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Benno Erdmann, der neue Herausgeber der Kant'schen Prolego-
mena,*) hat fir seine Einleitung zu diesem Werke, welche dessen
historische Erklirung enthalten soll, folgenden Ausspruch Kant’s zum
Motto gewidhlt: ,Es ist gar nichts Ungewdohnliches . . . ., durch die
Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfasser tber seinen Giegenstand
dussert, ihn sogar besser zu verstehen, als er sich selbst verstand, in-
dem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte und dadurch bisweilen
seiner cigenen Absicht entgegen redete oder auch dachte. Ist die
Wahl dieses Mottos ein Anzeichen von Eigendiinkel, oder von Bescheiden-
heit? Vielleicht das letztere! Vielleicht soll der Leser sich bemiihen,
den Verfasser der Einleitung besser zu verstehen, als er sich selbst
verstand. Wenigstens hat dieser seine Begiiffe oft nicht genugsam be-
stimmt, und sich selbst genugsam oft citirt, dass beide Umstinde die
ihm ginstige Auslegung unterstiitzen.

Auch ist er sich bewusst, ,dass die Aufgabe seiner Untersuchung
schwer zu l6sen sei“ (S.II d. Einl.). ,Sie fordert, die inneren Fort-
wirkungen und Zusseren Anregungen zu bestimmen, von denen Kants
Entwickelung in der Zeit zwischen der Beendigung der Kritik der reinen
Vernunft und der Fertigstellung der Prolegomenen abhingig gewesen ist,
so dass die letateren als das nothwendige Product aller dieser Einfliisse
begriffen werden kdnnen.“

Doch andererseits ist er sich auch bewusst, dass er den ,einzigen

*) Immanuel Kant's Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Methaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, Herausgegeben und historisch
erklart von Benno Erdmann, Leipzig 1878. Leopold Voss..
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Weg wandelt, den es zu der Schlichtung des allgemeinen Streites iber
den eigentlichen Sinn des kritischen Hauptwerks giebt,* -- ,,des Gegen-
satzes der Interpretationen, in welchen selbst ,die Prolegomena® sind
ywhineingezogen* worden, — der ,verschiedenartigen Auffassungsweisen,
welche den gegenwirtigen Stand der Einsicht in die Gedankenarbeit
Kants auf eine nicht eben erfrenliche Weise characterisiren.* Dieser
einzige Weg ,ist der dichtverwachsene, vorliufig noch an fast keiner
Stelle sicher erkennbare Pfad, der durch die Entwickelungsgeschichte
Kants fihrt. S.T u. IT d. Einl)

Aber wird dieser riistige Bearbeiter der ,Entwickelungsgeschichte
Kants,“ der sich ausdriicklich als Pfad- oder Bahnbrecher darin an-
kindigt, den Streit iiber die richtige Auffassung des Inhalts der Kritik
der reinen Vernunft zu schlichten beginnen? Weiss er denn deutlich, was
er will? Er erklirt auf S.II der Einleitung, dass der Weg zur Schlich-
tung des Streites, welche Auffassung von dem Inhalt der Kritik der reinen
Vernunft die richtige sei, durch die Entwickelungsgeschichte Kant’s fiihrt.
Hiernach soll die richtige Entwickelungsgeschichte Kant’s die Voraus-
setzung sein fiir die richtige Auffassung von dem Inhalt der Kritik
der reinen Vernunft. Auf der Seite IV des Vorworts aber erklirt der
Verfasser; Die Geschichte der Philosophie ,soll nicht sowol zeigen, was ein
philosophisches System enthalt, als vielmehr, wie dasselbe geworden' ist.
Eine solche Erkenntniss des Inhalts ist eine unter den Voraussetzungen
— — der Reconstruction der philosophischen Entwickelung. Hiernach
soll die richtige Auffassung von dem Inhalt der Kritik der reinen Ver-
nunft eine der Voraussetzungen sein fiir die richtige Enwickelungs-
geschichte Kant's. Die zweite Erklirung ist das Gegentheil der ersten.

Ein anderes ist die Entwickelungsgeschichte der Philosophie und
ein anderes die Entwickelungsgeschichte der Philosophen. Die Ent-
wickelungsgeschichte der Philosophie ist mit Einsicht und Umsicht, und
auch fir die Kant’'sche Philosophie genau in der Tendenz geschrieben
worden, in welcher sie der Verfasser der ,Einleitung® geschrieben

‘wiinscht, nimlich ,die causale Entwickelung der philosophischen Pro-

bleme und ihrer Losungsversuche zu reproduciren.“ Sie betrachtet die
Philosophen — ob mit Recht, oder Unrecht, — als Organe und Re-
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prisentanten der von Geschlecht zu Geschlecht nothwendig fortschrei-
tenden Philosophie. Eine solche Geschichte der Philosophie oder einen
Beitrag zu ihr will der Verfasser der Einleitung nicht schreiben, ob-
schon er auf Seite 1V und V des Vorworts sich so vernehmen lésst,
als ob er es wolle. Die Entwickelungsgeschichte von einzelnen Philo-
sophen dagegen ist meines Wissens nur gelegentlich, und als eine Ge-
schichte ihrer individuellen philosophischen Entwickelung, als eine Ge-
schichte der Aushildung, welche jede ihrer Epoche machenden Doctrinen
zufolge einer vertieften Gedankenarbeit oder einer dusseren Beeinflussung
fand, wenigstens fiir Kant nicht mit der Griindlichkeit und Ausfiihrlich-
keit geschrieben worden, welche der Verfasser der ,Einleitung® von ihr
verlangt. Diesem Verlangen entsprechen will er, wie es scheint, zunachst.

Der Name ,Entwickelungsgeschichte* erinnert an die naturwissen-
schaftlichen Entwickelungsgeschichten, mit denen man in der Gegenwart
ein nicht gefahrloses Spiel treibt. Aber der Name ist nicht die Sache.
Die Sache, fiir Kant auf Grund genauer Kenntniss von dem Inhalt
seiner Doctrinen zu Stande gebracht, kann hichst nutzbar sein fiir jeden,
der diese Kenntniss hesitzt und diese Entwickelungsgeschichte wo mdglich
sich selbst construirt. Freilich kann sie auch ihm nicht Einsicht ver-
schaffen in die Entstehung jener Doctrinen. Denn die Entstehung der
Doctrinen oder der Process, durch welchen die Conception philosophi-
scher Grundgedanken in einem Individuum vor sich ging, entzieht sich
aller menschlichen Nachforschung und Einsicht, auch der Einsicht des
Individuums selbst, in dem er zum Durchbruch kam. Aber die Aus-
bildung der Doctrinen und ibrer Begriffe, zumal wenn diese Begriffe
iiberkommene waren, lisst sich einigermassen verfolgen. Zu dieser Ver-
folgung jedoch ist immer schon die Kenntniss von dem Inhalt der
Doctrinen und ihrer Begriffe erforderlich, und zumal die Kenntniss von
dem Inhalt beider in der letzten und héchsten Ausbildung, welche ihnen
das philesophirende Individuum gab. Diese Kenntniss muss man auf
den Weg, der durch ,die Entwickelungsgeschichte“ fiihrt, mitbringen,
damit man sich an ihr orientire. Dagegen ist es unmdéglich, dass man
‘sich an dem Wege der ,Entwickelungsgeschichte orientire tiber den

Inhalt der Doctrinen und der ihnen zugehdrigen Begriffe.
. 1*
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Nun will der Verfasser der ,Einleitung* in seiner ,Entwickelungs-
geschichte Kants“ zeigen, ,wie“ das Kant'sche System ,geworden*, nicht
blos wie es ausgebildet; und er will ferner die Ausbildung der Kant'schen
Doctrinen und der ihnen zugehorigen Begriffe nicht zeigen auf Grund
einer vorangehenden Erkenntniss ihres Inhalts, sondern er will die Er-
kenntniss ihres Inhalts gewinnen und den Streit tber diesen Inhalt
schlichten auf Grund der ,Entwickelungsgeschichte. Daher will er
nach meiner Ansicht Unmdégliches auf Grund einer Selbsttiuschung,

Es wird so viele verschiedene Entwickelungsgeschichten Kant's
geben, als es verschiedene selbstindig durchdachte Auffassungen von
dem Inhalt der Kant’schen Doctrinen giebt. Und das Vorgeben, ver-
mittelst ,einer historischen Untersuchung, welche ,die sachliche Wiir-
digung nicht ausschliesst“ (Vorw. S. 1V u. V), iber die richtige Erkenntniss
des Inhalts jener Doctrinen entscheiden zu konnen, erweckt den Verdacht
einer stillen Absicht, gemissbilligte, — verwerfliche Auffassungen von
dem Inhalt mit dem Schein einer objectiven Wahrheit auszustatten,
die durch historische Forschung gewonnen ward. Als ob die objective
Wahrheit der historischen Forschung nicht auf jedem Gebiete der
Historie eines ihrer fraglichsten Requisite wire!

Zu welchen Ergebnissen ist denn nun der Verfasser der ,Einleitung*
gelangt durch seine Forschung in der ,Entwickelungsgeschichte Kants“
von der Vollendung der Kritik der reinen Vernunft bis zur Schépfung
und Vollendung der Prolegomena? Die Beurtheilung der Richtigkeit
aller dieser Ergebnisse wiirde eine Probe davon ablegen, ob es dem
Verfasser der Einleitung gelingt, auf dem Wege, den er fiir den ,einzigen
zu der Schlichtung des Streites* iber den Inhalt Kant’scher Doctrinen
ausgiebt, diesen Streit wirklich zu schlichten, sei es auch nur in Bezug
auf eine einzige Doctrin, — ja nur in Bezug auf einen einzigen Begriff
einer einzigen Doectrin. Da er aber die richtige Erkenntniss des Inhalts
durch die vorangehende richtige Erkenntniss der ,Entwickelungsge-
schichte“ bedingt glaubt, so ist es geboten, ihm auf seinen ,einzigen
Weg* zu folgen und zunichst blos die Richtigkeit des rein historischen
Ergebnisses zu priifen, von welcher er selbst die Richtigkeit seiner
iibrigen Ergebnisse abhingig macht. Dabei fiihrt der vermeintliche
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.einzige Weg“ zur Schlichtung des Streites, wie vorweg anzunehmen,
auf einen neuen und auf einen dem Streit tber den Inhalt fremden
Gegenstand des Streites, — auf vermuthete Facta, welche der Ver-
fasser der ,Einleitung® fir historisch gewisse Facta ausgiebt. Ich
werde mich im Folgenden auf die Priifung dieser Facta beschrinken
und nur ein einziges Mal auf eine Priifung der Ansichten des Verfassers
der Einleitung iber Kant’sche Doctrinen ausfiihrlicher mich einlassen.
Ueber das rein historische Ergebniss seiner rein historischen Unter-
suchung sagt der Verfasser der ,Einleitung® auf S. III des Vorworts:
,Die vorliegende Ausgabe von Kants Prolegomena zu einer jeden kinfti-
»gen Metaphysik ist durch die Wahrnehmung veranlasst, dass dieselben
,aus einer doppelten Redaction entstanden sind. Ich fand, dass Kant
»noch vor dem Erscheinen irgend einer offentlichen Besprechung seiner
,Kritik der reinen Vernunft den Plan zu einem erliuternden Auszug
.gefasst und grossentheils auch ausgefithrt hatte, als er durch das Er-
,scheinen der Gottinger Recension bewogen wurde, den noch nicht voll-
sendeten Theil seines Auszugs zu verkiirzen und dem ganzen Werk
ovielfache, zum Theil umfangreiche Zusitze und Einschiebungen histo-
orischen und kritischen Inhalts anzufiigen. Die genauere Untersuchung
.ergab, dass es moglich sei, die beiden heterogenen Bestandtheile nahe-
20 vollstindig und sicher zu trennen. Dieselbe zeigte zugleich, dass
nerst auf Grund dieser Trennung die Frage, in welchem Sinne hier
»bereits eine Aenderung des Gedankeninhalts der Kritik der reinen
»vVernunft vorhanden sei, hinreichend beantwortet werden konne.“
Dagegen sage ich: Nicht eine Wahrnehmung von Seiten des Ver-
fassers der ,Einleitung® war es, dass Kant’s Prolegomena aus einer
doppelten Redaction entstanden seien, sondern ein Schluss, und ein iber-
eilt gezogener Schluss. -—- Sodann: Sein Finden, welches der Verfasser
der Einleitung auf zwei ihrer Gewissheit nach sehr verschiedene Vorginge
zugleich erstreckt, war fir jeden von beiden ein anderes. Es war das
eine Mal ein Ausfindigmachen, das andere Mal ein Erfinden. Er machte,
wenn man will, ausfindig, dass Kant noch vor dem Erscheinen irgend
einer Offentlichen Besprechung seiner Kritik der reinen Vernunft den
Plan zu einem — Auszug gefasst hatte; d. h. er fand fiir diejenigen,
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denen diese Thatsache war verloren gegangen, diese Thatsache wieder
durch Nachsuchen in einer Anzahl gedruckter Briefe. Aber er erfand,
dass Kant vor jenem- Zeitpunkt jenen Plan ,grossentheils ausgefiihrt
hatte; d. h. er stellte etwas Unbeglaubigtes, etwas, wovon es zweifel-
haft ist, ob es je Statt fand, als einst wirklich, als beglaubigt, als
historisch gewisse Thatsache dar. Dazu erfand er, dass Kant durch
das Erscheinen der Géttinger Recension bewogen wurde, den noch nicht
vollendeten Theil seines Auszugs zu verkiirzen und dem ganzen Werk
vielfache, zum Theil umfangreiche Zusitze und Einschiebungen histori-
schen und kritischen Inhalts anzufiigen. Aber er hitte unter Umstinden
ausfindig machen konnen, dass Kant in den Prolegomenen an mancherlei
Stellen die Irrthiimer der (t6ttinger Recension iiber seine Lehrmeinungen
zuriickweist und beseitigt. — Ferner: Die Behauptung, ,dass es m(jgiich
sei, die beiden-heterogenen Bestandtheile nahezu vollstindig und sicher
zu trennen, ist richtig darin, dass die Trennung der Auseinander-
setzungen, in welchen Kant die Irrthimer der Gottinger Recension be-
seitigt, von den ibrigen Auseinandersetzungen der Prolegomena an
mehreren Stellen in einem gewissen Umfange mit Sicherheit kann voll-
zogen werden, aber falsch darin, dass die letzteren und die ersteren
»heterogene Bestandtheile der Prolegomena sind. Jene Trennung kann
némlich mit Sicherheit nur da vollzogen werden, wo Kant direct die
Irrthimer der Gottinger Recension widerlegt. Daneben sind Stellen
vorhanden, an denen er die Recension kann, aber nicht muss im Sinne
gehabt haben. — Endlich: Eine solche Trennung, auch die mit Vorsicht
und Umsicht vollzogene, ist fiir die Erkenntniss des Inhalts der Prole-
gomena wie der Kritik der reinen Vernunft von untergeordneter Be-
deutung; eine Trennung aber, welche in einer Ausgabe der Prolegomena
die getrennten Sticke irgend wie als heterogene Bestandtheile markirt,
ist irrefihrend und eine Verderbung des Werks.

Die Auseinandersetzungen, durch welche der Verfasser der ,Ein-
leitung“ seinen Schluss auf eine doppelte Redaction der Prolegomena
sucht annehmlich zn machen, gebe ich numerirt, und jede derselben
von meinen Ausstellungen begleitet. Wer die letzteren von Nummer
zu Nummer uberspringt, erhdlt bei fortgehender Lesung der ersteren
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die Argumentation, die ich bekimpfe, im Zusammenhang ihrer einzel-
nen Theile. '
1
wSchon im Anfang August 1781 war Kant Willens, , ,einen po-
mpuliren Auszug seiner Kritik¢¢ (wie Hamann etwas thoricht
werklirt ,jauch fir Laien**) herauszugeben“ (S.IX). Es war in
,ihm ,der Wunsch® lebhaft, ,,den Kern seiner Gedanken durch
.eine erliuternde Zusammenfassung seiner Untersuchungen bloss-
nzulegen® (8. IX). Dabei ,handelte es sich fir Kant in der That
ylediglich um einen erliuternden Auszug aus seiner Kritik
»der reinen Vernunft* (S. XI).

Lediglich um einen ,erliuternden Auszug aus der Kritik? Um
was soll es sich denn weiter handeln? Etwa um die spiteren Prole-
gomena? Aber es handelte sich fiir Kant nach den vorliegenden Quellen-
angaben in dem ersten Drittheil des August 1781 so wenig um die
Prolegomena, dass es sich fiir ihn nach jenen Angaben damals noch
gar nicht um einen ,erliuternden® Auszug handelte. So lange der
Verfasser der ,Einleitung sein ,erliuternd“ nicht historisch belegt hat,
werde ich behaupten, dass Kant's beabsichtigter ,erliuternder® Auszug
»iin Anfang August 1781¢ eine Erfindung des Verfassers der Einleitung
ist. Diese Erfindung hatte er nothig. Darum soll Hamann’s Erklirung:
Hfir die Laien“, Hamann's Erfindung sein, und ,etwas thérichte* Er-
findung. Wenn nur nicht sofort augenscheinlich wirde, wen dieses
netwas théricht in Wahrheit trifft!

Denn freilich schreibt Hamann an Herder den 5. Augunst 1781 nur:
,Kant ist Willens, einen populiren Auszug seiner Kritik auch fiir
Laien auszugeben* (Ham. Schr. herausgegeb. von Roth VI, 202.), und
»Willens sein“, kann der Verfasser der Einleitung sagen, deutet auf
ein unbestimmtes Gerticht. Aber er hat tbersehen oder vergessen, dass
Hamann an Hartknoch den 11. August 1781 schreibt: ,Kant redet
von cinem Auszug seiner Kritik in populirem Geschmack, den*) er fiir
die Laien herauszugeben verspricht.« (VI, 206.)

*) bei Roth Druckfehler: ,die®.
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Hamann hatte dies von Kant selbst gehort, wahrscheinlich — diese
Vermuthung wird wobl statthaft sein — bei dem Besuche, den er ihm
vor dem 11. oder wohl schon vor dem 5. August ahstattete, um sich
fir das ,gebundene Exemplar“ der Kritik der reinen Vernunft zu be-
danken, das er von Kant ,in der Morgenstunde* des 22. Juli 1781
erhalten hatte (VI, 201. Gildemeister I, 353). Wenn Hawmann’s An- °
gaben iiber Kant’s literarische Pline und Beschiftigungen vom August
1781 bis zur Vollendung der Prolegomena iberhaupt fiir historisch
giltig erachtet werden, dann miissen seine Worte: ,Kant redet, ,Kant
verspricht¢ als Zeugniss dafiir gelten, dass die Aeusserung: ,Auszug in
populirem Geschmack fiir die Laien“, eine Aeusserung Kant's ist. Also
ist das, was bei der Absicht, ,einen Auszug aus der Kritik der reinen
Vernunft in populirem Geschmack fiir die Laien* herauszugeben, ,etwas
thoricht* sein soll, nicht ,etwas thoricht“ gewesen in Hamann, sondern
.etwas thoricht* in Kant.

Und warum muss denn in Kant diese Absicht ,etwas thoricht®
gewesen sein? Weil sie unausfihrbar ist? Aber der Erfolg lehrt das
Gegenfheil. Sie ist mehrfach ausgefiihrt worden, — meisterhaft ausge-
fihrt unter Kant’s Auspicien und Kant's Augen im Jahre 1784 durch
M. Johann Schultz, nicht ungeschickt ausgefiihrt, aber mit Beriicksichti-
gung auch der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, und mit
gewissen Abweichungen von Kant, durch Kiesewetter.*)

Oder war sie ,etwas thoricht* deshalb, weil Kant bei der Aus-
fahrung derselben einem Zweck, der keinen Werth hat, nimlich der
Aufklirung der Laien, das aufopfern musste, was einen Werth hatte,
ndmlich seine Arbeitskraft und Arbeitszeit? Ich will es dem Verfasser
der Einleitung gern glauben, dass er sich zur Aufklirung der gebildeten
Laien nicht herbeilassen wiirde, wire es ihm gegeben, auf ein Werk

*) In dessen ,Versuch einer fasslichen Darstellung der wichtigsten Wahrheiten
der neueren Philosophie fiir Uneingeweihte. Berlin 1795. Ich meine nicht sowohl
den Anhang, ,der einen gedringten Auszug aus Kant's Kritik der reinen Vernunft
enthilt,© als vielmehr den ersten Abschnitt dieses Buches: ,Beantwortung der Frage,
was kann ich wissen?® (8. 10—172). — Zweite Auflage 1798 (S.15—194). — Dritte
Auflage in 2 Thin. 1803 (I, 31—231). — Vierte Ausg. (von Flittner) 1824, welche auch
wieder den ,gedringten Auszug (1. Abthl. 249—264) enthilt, (1. Abth. S. 20—150).
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wie die Kritik der reinen Vernunft als auf seine eigene Production zu-
riickzublicken. Er wirde seine Kraft und seine Zeit ganz anders zu
verwerthen wissen. Aber das Urtheil iiber das, was an schriftstelle-
rischen Leistungen von Werth ist fir das aufklirende Individuum und
fir die aufzuklirende Menschheit, hingt von der moralischen Werth-
schitzung des Lebens und aller Lebensbeziehungen ab. Und mit
Ricksicht auf die Verschiedenheit dieser Werthschdtzung mag mir
der Ausruf verstattet sein: oh! uber den etwas thérichten Kant
und den nicht etwas thorichten Verfasser der ,Einleitung*!

Da wir dber Kant's Auszug durch nichts weiter unterrichtet sind,
‘als durch die eine und die andere Angabe Hamann’s, so muss es also
fir uns historisch feststehen, dass Kant im August 1781 einen Aus-
zug in populdrem Geschmack fiir Laien herauszugeben beabsichtigte. Nun
ist freilich jeder solcher Auszug, wenn er gelingt, erliuternd, indem er
das Wesentliche des auszuzichenden Werks von dem Minderwesentlichen
scheidet und rein hilt, die Grundbegriffe in ihren Merkmalen deutlich
darlegt, die Doctrinen auf die gewichtvollsten Lehrsitze reducirt und
die Beweise dieser Lebrsitze so vortrigt, dass jeder Denkende jeden
Lehrsatz aus der Verbindung von Grundbegriffen als das nothwendig
entspringende Resultat einer Schlussfolgerung nachzuerzeugen im Stande
ist. Indem ein Auszug so das Grundwerk liutert, erldutert er es, d. h.
macht er es durchsichtig, macht er es fasslich, ob er gleich dabei,
wie natirlich, die Darstellung des Grundwerks so wenig als mdglich
indern, — ja. die Worte desselben iiberall wiedergeben wird, wo der
Zweck der Durchsichtigkeit und Fasslichkeit diese Wiedergabe gestattet.
So konnte Joh. Schultz seine ,deutliche Anzeige des Inhalts* und seine
» Winke zur ndhern Prifung* der Kritik der reinen Vernunft ,Erldute-
rungen tber“ sie nennen. '

Einen Auszug dieser Art kounte der Verfasser der Einleitung fir
seinen Zweck nicht gebrauchen. Denn die Stiicke, die er in den
Prolegomenen als den Auszug bezeichnet, welchen Kant im August 1781
beabsichtigte und ,etwa im September 1781 begann, sind weder po-
puldr, noch fiir Laien berechnet; auch schliessen sie sich im Einzelnen
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nicht unmittelbar an die Ausfihrungen der Kritik der reinen Vernunft
an. Darum musste Kant’s Absicht, einen populiren Auszug fiir Laien
herauszugeben, als ,elwas thoricht dargestellt, und ein jerliuternder
Auszug“ ganz anderer Art schon fir den August und September 1781
erfunden werden. Nun enthalten freilich die Prolegomena kaum -in
einem einzigen ihrer Theile und Sticke so wenig irgend wie einen er-
lauternden Auszug, dass vielmehr das Verstindniss beinahe eines
jeden dieser Stiicke nicht blos die Kenntniss, sondern ein nicht ober-
flichliches Verstindniss desjenigen Stiickes der Kritik der reinen Ver-
nunft voraussetzt, zu welchem es in Bezichung steht. Wenn aber
serliuternder Auszug“ und ,erliuternde Zusammenfassung der Unter-
suchungen“ und , Blosslegung der Grundgedanken“ der Kritik der reinen
Vernunft identificirt and gelegentlich statt einer dieser Bezeichnungen
die Bezeichnung: ,populdrer Auszug“ eingesetzt wird, dann gewinnt
die Vermuthung von einer doppelten Redaction der Prolegomena schon
eher den Schein der Haltbarkeit. Aber bereits hier zeigt sich, meine
ich, dass sie kaum haltbar ist. Denn das, was der Verfasser der Ein-
leitung in den Prolegomenen fiir den im August 1781 von Kant be-
gonnenen Auszug will gehalten wissen, ist 1) gar kein Auszug, sondern
es ist eine allerdings im Anschluss an die Kritik der reinen Vernunft,
aber eine nach anderer Methode, unter anderen Gesichtspunkten angé-
legte, und eine durchaus frei und selbstindig durchgefihrte, darum
aber auch allein fiir sich nicht leicht verstindliche Behandlung der
Grundgedanken der Kritik; und es ist 2) eben so wenig als ein Auszug,
ja noch weniger, ein ,populdrer Auszug“, ein ,Auszug in populdrem
Geschmack fir die Laien.“

Die Erfindung eines ,erliuternden Auszugs“ indess, welcher mehr
sein soll, als ein ,populdrer Auszug fir Laien“, war dem Verfasser
der Einleitung, ausserdem dass sie die erste und die hauptsichliche
Stitze fir seine Annahme einer doppelten Redaction der Prolegomena
darbot, auch zu dem Zwecke néthig, um sogleich fiir die ,Entwicke-
lungsgeschichte¥ Kant’s nach der Vollendung der Kritik der reinen
Vernunft einen Fortgang zu gewinnen. Denn:
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, 2.

.»Zu einem erliuternden Auszug hatte Kant noch vor dem
,Erscheinen irgend eciner Offentlichen Besprechung seiner Kritik
,der reinen Vernunft den Plan gefasst® in Folge ,innerer Ein-
,wirkungen* und dusserer Anregungen (S. III d. Vorw. 8. TTu. V
»der Einl).

,»Die inneren Einwirkungen“ waren ,Fortwirkungen der bereits
,von ihm entwickelten Gedankenreihen.“ ,Sie mussten am grossten
»werden in dem fiir Kants eigenes Urtheil werthvollsten Abschnitt
- »der Kritik der reinen Vernunft, in der transscendentalen Deduction
»der Kategorien.“ ,Er hatte das Bewusstsein, dass seine Arbeit
yhier am wenigsten abgeschlossen sei.* ,Und sicher dauerte es
,»hicht lange, bis er die Nothwendigkeit einer ginzlichen Umarbei-
otung¢ derselben ,eingesehen hatte.“ ,Vielleicht noch im Jahre
des Erscheinens seiner Kritik wusste Kant, dass er diesen werth-
»vollsten Abschnitt vollstiindig men zu bearbeiten habe, und
nSicher war er, wie wir sehen werden, hereits am Anfang des
nfolgenden an einer solchen thitig* (S.IV u. V der Einl).

Dass Fortwirkungen der in der Kritik der reinen Vernunft ent-
wickelten Gedankenreihen den Entschluss Kant's zu einem Auszuge mit-
bestimmt haben, weiss niemand auf Grund einer historischen Thatsache.
Es ist hochst unwahrscheinlich. Denn, selbst wenn solche Fortwirkungen
in Kant wiahrend des August und September 1781 Statt fanden, so wiirde
.ein populdrer Auszug fir die Laien“ schwerlich das geeignete Mittel
gewesen sein, sie in wissenschaftlicher Form zu uberliefern. Eine Ueber-
lieferung in anderer Form aber wire bedeutungslos gewesen. Das er-
kannte der Verfasser der ,Einleitung. Darum erfand er den ,erliutern-
den Auszug“ vom August und September 1781, und behauptete: dieser
urspriingliche ,erliuternde* Auszug liegt in einem Theile der Prole-
gomena vor.

Natirlich hat er fiir diesen Theil der Prolegomena, in welche Monate
die Abfassung desselben auch mag gefallen sein, jene inneren Fort-
wirkungen, die er schon in die zweite Hilfte des Jahres 1781 und in
den Januar 1782 verlegt, historisch nicht nachweisen konnen. Seiner

173
A
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philosophischen Behandlung der Kritik der reinen Vernunft und der
Prolegomena aber liegt zum Theil die angebliche historische Thatsache
zu Grunde: ,Der werthvollste Abschnitt der Kritik der reinen Vernunft“
war nach ,Kant's eigenem Urtheil* die transscendentale Deduction der
Kategorien. Darauf kommt er durch seine ganze Einleitung immer
wieder zuriick und sucht unter anderem nachzuweisen: wer fir den
Schwerpunkt der Krit. d. rein. Vern. nicht die transsc. Deduction der
Kategorien ansieht, missversteht das Werk. Daher hat seine Behauptung
von ,Kants eigenem Urtheil* ein vorzigliches Gewicht und muss hier
ndher gepriift werden.

Ich erklire nun jenes ,eigene Urtheil Kant's“ wiederum fiir eine
Erfindung des Verf. der Einl. Wodurch ist jenes Urtheil als ein Urtheil
Kant's verbiirgt? Mir sind von Urtheilen Kant's iiber den Werth und
die Wichtigkeit der Deduction der Kategorien, welche hier in Betracht |
kommen kénnten, nur folgende gegenwirtig:

In der Vorrede zur ersten Auflage der Kr. der r. Vern. sagt er:
»Ich kenne keine Untersuchungen, die zur Ergrindung des Vermdgens,
welches wir Verstand nennen, und zugleich zu Bestimmung der Regeln
und Grenzen seines Gebrauchs, wichtiger wiren, als die, welche ich
— — unter dem Titel der Deduction der reinen Verstandesbegriffe an-
gestellt habe.* (R.II, 10.) Hier sagt er also blos, dass die Deduction
dev Kategorien die wichtigste oder werthvollste Untersuchung der
Analytik ist, aber nicht der Krit. d. r. Vern.; er sagt nicht, dass sie
wichtiger ist, als die transsc. Aesthetik.

Dass die Deduction der Begriffe: Raum und Zeit nach Kant’s
Ansicht eben so wichtig ist, als die Deduction der Kategorien, und
dass ihm nicht viel weniger wichtig als jene objectiven Deductionen
die subjective Ableitung der reinen Vernunftbegriffe schien, ergiebt sich
aus folgender Erklirung in den Prolegomenen: ,Damit Methaphysik
als Wissenschaft — — auf Einsicht und Ueberzeuguug Anspruch machen
kann, so muss eine Kritik der Vernunft selbst den ganzen Vorrath der
Begriffe a priori, die Eintheilung derselben nach den verschiedenen
Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstande und der Vernunft, ferner eine
vollstindige Tafel derselben, und die Zergliederung aller dieser Begriffe,
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mit allem, was daraus gefolgert werden kann, darauf aber vornehmlich
die Moglichkeit des synthetischen Erkenntnisses a priori, vermittelst der
Deduction dieser Begriffe, die Grundsitze ihres Gebrauchs, endlich auch
die Grenzen desselben, alles aber in einem vollstindigen System dar-
legen* (R.III, 142 u. 143.) Hier steht klar und deutlich: die Kritik
der Vernunft muss vornehmlich ,die Mdoglichkeit des synthetischen
Erkenntnisses a priori, vermittelst der Deduction dieser Begriffe¢ dar-
legen. Die Worte: Deduction ,dieser Begriffe“ beziehen sich aber nicht
blos auf die Deduction der Kategorien, sondern auf die Deduction ,aller -
dieser Begriffe“, — des ganzen Vorraths der Begriffe a priori, die nach
ihren verschiedenen Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstande, und der
Vernunft, sind cingetheilt worden.

Mit jener Stelle aus der Vorrede zur ersten Aufl. d. Krit. und mit

" dieser Stelle aus den Prolegomenen steht keineswegs im Widerspruch
eine andere aus den Prolegomenen: ,Das Wesentliche — in diesem
System der Kategorien — — — besteht darin: ,,dass vermittelst des-
selben*) die wahre Bedeutung der reinen Verstandesbegriffe und die
Bedingung ihres Gebrauchs genau bestimmt werden konnte. Denn da
zeigte sich, dass sie fiir sich selbst nichts als logische Functionen sind,
als solche aber nicht den mindesten Begriff von einem Objecte an sich
selbst ausmachen, sondern es bediirfen, dass sinnliche Anschauung znm
Grunde liege, und alsdann nur dazu diemen, — — Erfahrungsurtheile
mdglich zu machen. Von einer solchen Einsicht in die Natur der Ka-
tegorien, die sie zugleich auf den blossen Erfahrungsgebrauch ein-
schrinkte, liess sich weder ihr erster Urheber, noch irgend einer nach
ihm etwas einfallen; aber ohne diese Einsicht (die ganz genau von
der Ableitung oder Deduction derselben abhingt) sind sie ginulich un-
nitz und ein elendes Namenrogister, ohne Erklirung und Regel ihres

Gebrauchs,“ (R. III, 90 u. 91)) :

Hier sagt also Kant: die wahre Bedeutung der Kategorien, dass

sie namlich fiir sich selbst nichts als logische Functionen sind, — die

*) In der Original-Ausgabe v. 1783 8.120 Z.5 v. unt. findet sich: ,derselben*;
es ist Einer von den Druckfehlern, welche der Verf. d. Einl, in seine Ausgabe der
Prolegomena hiniibergenommen bat,
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Bedingung ihres Gebrauchs, dass sie nimlich einer zum Grunde liegen-
den Anschauung bedirfen, um Erfahrungsurtheile, um Erkenntniss von
Gegenstinden moglich su machen, kann genau bestimmt werden nur
durch das System der Kategorien; und eine solche Einsicht in die Natur
der Kategorien, die sie zugleich auf den blossen Erfahrungsgebrauch
einschrinkt, kann ganz genau nur gewonnen werden durch die De-
duction der Kategorien.

Demnach setzt die genaue Bestimmung, die ganz genaue Ein-
sicht, welche nur durch die Deduction der Kategorien kann gewonnen
werden, eine Bestimmung und eine Eingicht voraus, welche nicht durch
die Deduction der Kategorien geliefert wird. Diese der Deduction der
Kategorien vorangehende Bestimmung und Einsicht ist die, welche durch
die transsc. Aesthetik gewdhrt wird, — vorziiglich die Bestimmung und
Einsicht, dass die menschliche Anschauung sinnlich, nur sinnlich ist.
Sie ist zur Feststellung des Satzes, dass die Kategorien auf den Er-

" fahrungsgebrauch eingeschrinkt sind, eben so unentbehrlich, als die

Einsicht in die Natur der Kategorien selbst, welche aus der transsc.
Deduction derselben entspringt. Denn die Kategorien wiirden nicht auf
den Erfahrungsgebrauch eingeschrinkt sein, wenn die Anschauung, deren
sie bediirfen, um Erkenntniss zu ermdglichen, nicht blos sinnlich wire.
Die Einsicht in die Natur der menschlichen Anschauung aber héingt
unter anderem wesentlich von der Deduction der Begriffe: Raum und
Zeit in der transsc. Aesthetik ab. Daher ist die Deduction der Be-
griffe: Raum und Zeit in der transsc. Aesthetik eben so wichtig und
werthvoll fiir die Kritik der Vernunft, als die Deduction der Kategorien
in der transsc. Analytik.

Dass diese Deutung die Ansicht Kant's trifft, verbiirgt seine Aus-<
einandersetzung in der zweiten Anmerkung der Vorrede zu den ,Me-
taphys. Anfangsgr. der Naturw.:* ,Ich behaupte, dass fir denjenigen,
der meine Satze von der Sinnlichkeit aller ungerer Anschauung und
der Zulinglichkeit der Tafel der Kategorien, als von den logischen
Functionen in Urtheilen iberhaupt entlehnter Bestimmungen unseres
Bewusstseins unterschreibt — —, das System der Kritik apddiktische
Gewissheit bei sich fiihren miisse, weil dieses auf dem Satze erbaut
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ist: dass der ganze speculative Gebrauch unserer Vernunft niemals
weiter, als auf Gegenstinde moglicher Erfahrung, reiche. Denn der
,Hauptzweck des Systems* ist ,,die Grenzbestimmung der reinen Ver-
nunft.* Aber ,zugestanden: dass die Tafel der Kategorien alle reinen
Verstandsbegriffe vollstindig enthalte — — —; ,zugestanden: dass der
Verstand durch seine Natur synthetische Grundsitze a priori bei sich
fiihre, — — und — — ohne reine Anschauung kein Grundsatz, der*
die Erkenntniss eines Gegenstandes den Kategorien gemiss ,a priori
bestimmte, stattfindet”; ,augestanden, dass diese reinen Anschauungen
niemals etwas anders, als blosse Formen der Erschein\ingen des
dusseren oder des inneren Sinnes (Raum und Zeit), folglich nur allein
 der Gegenstinde moglicher Erfahrungen sein konnen: so folgt, dass
aller Gebrauch der reinen Vernunft niemals worauf anders, als auf
Gegenstinde der Erfahrung gehen kénne, und“ die Grundsitze a priori
»hichts weiter als Principien der Moglichkeit der Erfahrung tiber-
haupt sein konnen. Dieses allein ist das wahre und hinlangliche Funda-
ment der Grenzbestimmung der reinen Vernunft* (R. V. 314 u. 316).

Hier sagt also Kant wiederum nicht: die tramssc. Deduction der
Kategorien ist ,der werthvollste Abschnitt“, ,der Schwerpunkt*, das
Fundament der Kritik d. r. Vern., sondern er sagt klar und deutlich:
das Fundament der Krit. d. r. Vern. ist der Satz, dass der speculative
Gebrauch unserer Vernunft nicht weiter als auf Gegenstinde der Er-
fahrung geht; und er sagt klar und deutlich: dies Fundament wird ein
wahres und hinlingliches Fundament durch den Nachweis in der
transsc. Aesthetik, dass in uns reine Anschauungen ~vorhanden, dass
alle unsere Anschauungen sinnlich, und dass unsere reinen Anschauungen
blosse Formen der Erscheinungen seien, sowie durch den Nach-
weis in der transsc. Analytik vermittelst der Deduction der Kategorien,
dass diese letzteren blos .die Form des Denkens fir Gegenstinde
der Erfahrung moglich machen.

Kant hat meines Wissens niemals irgend einen einzelnen Abschnitt
der Kr. d. r. Vern. fiir den werthvollsten oder wichtigsten in ihr erklirt.
. Aber fiir die ,erste und wichtigste Angelegenheit der Philosophie* hat
er allerdings Etwas erklirt, — nadmlich das kritische Verfahren, dadurch,
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dass man die Quelle der Irrthimer verstopft, der Philosophie oder der .

Metaphysik ,allen nachtheiligen Einfluss zu henehmen* (R. I1, 680).
Die Quelle ihrer Irrthiimer aber ist der Dogmatismus, — das bequeme
Verniinfteln iber Dinge, von denen man nichts versteht und nie etwas
einsehen wird (R.II, 679). Und wie verstopft die Kritik diese Quelle
der Irrthimer? Dadurch, dass sie das Object in zweierlei Bedeutung
nehmen lehrt, nimlich als Erscheinung und als Ding an sich selbst
(R. II, 677). Soll denn nun einmal der ,,Schwerpunkt‘ der Kr. d. r. Vern.
wirklich bestimmt werden, so glaube ich als denjenigen Gedanken,
von dessen grindlicher Erfassung und genauer Bestimmung das Ver-
standniss der gesammten Kant'schen Philosophie abhingt, die richtige
Unterscheidung zwischen den Dingen an sich und den Erscheinungen
bezeichnen zu ' diirfen. Diese richtige Unterscheidung aber beginnt zu
lehren und lehrt die Krit. d. r. Vern. entscheidend fiir alle drei Kritiken
theils in der transsc. Aesthetik, theils in der transsc. Analytik.

Dies habe ich gegen die erste von den Behauptungen des Verf.
d. Einl. einzuwenden, welche unter No. 2 von mir sind angefiihrt worden.
In Betreff der ibrigen unter dieser Nummer befindlicken will ich nur
Folgendes bemerken: Ueber das ,Bewusstsein“ Kant's, dass ,seine
Arbeit* in der Deduction der Kategorien ,,am wenigsten abgeschlossen
sei, steht fiir die Monate, in welchen die Prolegomena von ihm ge-
schrieben wurden, also mit Sicherheit fir gewisse Monate aus dem
Jahre 1782 das Factum fest, dass er damals mit seinem ,,Vortrage in
einigen Abschnitten der Elementarlehre, z. B. der Deduction der Ver-
standesbegriffe, oder dem von den Paralogismen der reinen Vernunft,
nicht vollig zufrieden“, dagegen mit dem ,Inhalt, der Ordnung und
Lehrart* in allen Theilen der Krit. d. r. Vern. ,auch noch® damals
»ganz wohl zufrieden* war (R. III, 163). Dass er aber ,vielleicht noch
im Jahre des Erscheinens seiner Kritik* ,die Nothwendigkeit einer
ginzlichen Umarbeitung der Deduction eingesehen hatte*, ist eine
historisch durch nichts begriindete Vermuthung, wie es eine historisch
durch nichts begrindete Vermuthung ist, dass er am Anfang des folgen-
den Jahres an einer solchen ,ginzlichen Umarbeitung* thitig war. Das
Jetatere ist nicht nur nicht ,sicher*, sondern es ist notorisch falsch.
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Denn die Deduction der Kategorien in den Prolegomenen ist kemes_Wegs
eine ginzliche Umarbeitung® der Deduction in der Krit. der
rein. Vern. Das erkennt der Verfasser der Einl. in einem spiteren
Theile derselben ausdriicklich an, indem es auf S. XXXVIII der Einl.
heisst: ,,Die Deduction der Kategorien in den Erliuterungen der Pro-
legomenen bekundet — — im Vergleich zur ersten Auflage offenbare
Fortschritte in der Klarheit der Argumentation. Sachliche Differenzen
dagegen, sei es in dem Inhalt oder der Art der Verkniipfung der Er-
gebnisse, liegen — hier nirgends vor.* Freilich steht diese Anerkennung
mit der obigen Behauptung im Widerspruch. Denn wenn die Deduction
in den Prolegomenen nur gréssere Klarheit hat, als die in der Kirit.
d. r. Vern., sachliche Differenzen aber zwischen beiden nicht vorhanden
sind, weder in dem Inhalt ihrer Ergebnisse, noch in der Verkniipfungs-
art derselben, so ist die Deduction in der Krit. d. r. Vern., trotz ihrer
vollig neuen Gestaltung in den Prolegomenen, hier nicht génzlich,
gondern nur theilweise, — nur ihrer Form nach, nur in der Art ihrer
Darstellung umgearbeitet. Aber was kommt es dem Verf. d. Einl. auf
einen Widerspruch mit sich selbst an? Denn diese seine Anerkennung
auf S. XXXVIII und XLI steht abermals im Widerspruch mit seiner
eigenen Auseinandersetzung auf S. XXXIII u. f. Denn auf dieser Seite
und der folgenden sucht er darzuthun: Die Krit. d. r. Vern. ist im
Allgemeinen nach Sinnlichkeit, Verstand (Urtheilskraft) und Vernunft
gegliedert, dagegen die Deduction der Kategorien in ihr pach Sinn-
lichkeit, Einbildungs.raft und Apperception; ,diese methodologische
Differenz* innerhalb der Krit. d. r. Vern. ,deutet auf nicht geringe
sachliche Unterschiede® in ihr. Durch die ,Coordination nach Sinn-
lichkeit, Einbildungskraft und Apperception nimlich¢ ,wird die Vernunft
gleichsam zn einer Art des Verstandes‘; — was, beildufig bemerkt,
nicht eine blos gleichsam, sondern wahrhaft verkehrte Ansicht des Verf.
d. Einl. ist. Daraus ,ergiebt sich“ aber amch weiter, ,dass der Ver-
stand nicht als ein urspriingliches Vermdgen neben der Sinnlichkeit
zu betrachten ist*; — was wiederum eine nicht blos gleichsam, sondern
wahrhaft verkehrte Ansicht des Verf. d. Einl. ist. - In der Deduction
der Kategorien dagegen, welche die Prolegomena enthalten, ,wird nicht
2
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auf Einbildungskraft und Apperception, sondern nur auf den Verstand
recurrirt.* ,Der Verstand also tritt hier durchaus in die Rechte einer
urspriinglichen Fahigkeit (S. XXXVIII). Wenn nun die Gliederung
der Krit. d. r. Vern. und die Gliederung der Deduction der Kategorien
in ihr nach der eigenen Aussage des Verf. d. Einl. ,auf nicht geringe
sachliche Unterschiede deutet*, dieser ,Mangel“ aber in der Deduction
der Kategorien, welche die Prolegomena bringen, wiederum nach der
eigenen Aussage des Verf. d. Einl. ,vermieden“, d. h. jene ,nicht
geringen sachlichen Unterschiede in ihr aufgehoben worden, so
enthilt die Deduction in den Prolegomenen, verglichen mit der Deduction
in der Krit. d. r. Vern.,, eine sachliche Aenderung der letzteren, und
der Verf. d. Einl. befindet sich im Widerspruch mit sich selbst.

Wer sich aber selbst widerspricht, weiss nicht, wass er weiss, und
was er nicht weiss. Besdsse der Verfasser d. Einl. ein Wissen von
seinem Wissen und von seinem Nicht-Wissen, so wiirde er wissen, dass
er von den inneren Fortwirkungen der Krit. d. r. Vern. in Kant, sofern
dieselben auf dessen Entschluss zur Abfassung des ,,populdren Auszugs“
und zur Abfassung der ,Prolegomena* von Einfluss gewesen, eben so
wenig d. h. eben so nichts weiss, als irgend jemand sonst. Was weiss
er denn von den dusseren Anregungen die nach seimer Darstellung je-
nen Entschluss mithestimmt haben?

3.

Die ,,iusseren Anregungen* waren ,,Klagen iber eine fast unauf-
nhellbare Dunkelheit seines Werks*. Diese Klagen ,hérte er
»von allen Seiten*, ,nicht Lob oder Tadel“. ,Er empfand es als
»eine Kriankung, fast von niemandem verstanden zu werden; um
y»S0 mehr vielleicht, als er sich nicht verhehlen konnte, dass
ner an diesem Mangel selbst den grosseren Theil der Schuld
ptrage® (S. VIII). ,Um jenen von allen Seiten seiner Bekannt-
»Schaft erhobenen, nicht unberechtigten Klagen abzuhelfen, wollte
wer eine moglichst concrete und dbersichtlich verkiirzte Dar-
wStellung seiner hauptsichlichsten Ergebnisse liefern* (S. X).
yDazu ,war er Willens schon im Anfang August 1781, als er
peben die ersten Dedicationsexemplare versendet hatte und nur
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,.von seinen niheren Bekannten, ‘wie Schulze, Kraus und Hamann
»bestimmtere Nachricht von dem Eindruck des Werkes haben
»konnte* (8. IX).

Kant horte von allen Seiten Klagen iber eine fast unaufhellbare
Dunkelheit der Krit. d. r. Vern.? Wann? Im Anfang des August 1781?
‘Wer waren denn alle jene Leute aus seinem Bekanntenkreise in Konigs-
berg, die im Anfang des August 1781 die Krit. d. rein. Vern. gelesen
hatten? Und wie grindlich konnten sie alle zu dieser Zeit das Werk
gelesen haben, dass Kant ihre Klagen fiir berechtigt ansehen durfte?

Am 19. Juni 1781 schreibt Hamann an Hartknoch, dass der Kan-
ter’sche Buchladen 50 Exemplare bestellt hitte. Und am 11. Aug. 1781
meldet er Hartknoch: ,Unsere neue Buchhandlung hat nur einige zwanzig
Exemplare gehabt, und aus Berlin bereits noch einmal so viel bestellt,
aber noch nichts angekommen. Ob Hartung haben mag, weiss ich
picht.* Erst am 14. September 1781 theilt er dann Hartknoch mit:
,Die Kant’schen Exemplarien sind vertheilt.* Hiernach scheint es mir
zweifelhaft, ob vor dem September 1781 Exemplare der Krit. d. rein.
Vern. in den Konigsherger Buchliden wberhaupt vorhanden gewesen
sind. Aber ich will den Fall setzen, dass ,die neue Buchhandlung“
vor dem 11. August 1781 ,einige zwanzig Exmplare gehabt hat. Wie
viele von diesen zwanzig Exemplaren nun anch Kant's Umgangsfreunden
zu Hinden kamen; — wir haben keinen Grund anzunehmen, dass sie ge-
bunden friher dahin gelangten, als das gebundene Exemplar zu Kant
gelangte, welches von ihm am 22. Juli 1781 Hamann tbersendet ward.

Nun war Kant bereits am 5. August 1781 Willens, ,einen popu-
laren Auszug seiner Kritik auch fiir Laien herauszugeben.® Sollen also
zu diesem Entschluss ,Klagen iber eine fast unaufhellbare Dunkelheit
seines Werks, die von allen Seiten seiner Bekanntschaft erhoben wurden*,
mitgewirkt haben, so missen sie ihm spitestens etwa zwischen dem
1. und 5. August zu Ohren gekommen sein. Mithin wurden jene Klagen
iiber eine ,fast unaufhellbare Dunkelheit* nach einem etwa zehn-
oder eilftdgigen Studium der Krit. d. r. Vern. erhoben. Und auf solche
iibereilte Urtheile, auf solche unverstindige Klagen sollte Kant das ge-
ringste Gewicht gelegt haben?

2%
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Natirlich verhilt sich die Sache in Wahrheit anders. Die ,Klagen
von allen Seiten* sind fir den Anfang August 1781 nichts als Wind.
Und eine ganz solide Nachricht verflichtigte dazu der Verf. d. Einl
Er citirt selbst ,,J. Schulze,*) Erlauterungen zu des Herrn Professor
Kant Krit. d. r. Vern. 1784. Vorrede S.5f.* Was lesen wir nun auf
dieser Seite 5 tiber die Dunkelheit der Krit. d. r. Vern.? ,Dieses wichtige
Werk hat das eigene Schicksal, dass man fast allgemein iiber uniiber-
windliche Dunkelheit und Unverstindlichkeit desselben klagt. Oeffent-
liche Beweise hievon sind unter andern die beiden Recensionen desselben
in den Gottingsch. gelehrt. Anzeigen, und in der allgem. deutschen
Bibliothek.* Man klagte also 1784, 1783, auch schon 1782; aber
Schultz berichtet nichts, worauf wir die Annahme griinden dirften, dass
Konigsberger Umgangsfreunde Kant’s nach einem etwa eilftigigen
Studium der K/rit. d. r. Vern. iiber ecine ,,fast unaufhellbare Dunkelheit*
derselben geklagt hitten, geschweige denn, dass Kant durch diese Klagen
im Anfang des August 1781 mitbestimmt worden sei, einen ,,populiren
Auszug fiir Laien* herausgeben zu wollen. Schultz berichtet dann auf
S. 6 seiner Vorrede weiter: ,Dieses unerwartete Schicksal, das dem
Verfasser“ (der Krit.) ,natiirlich sehr unangenehm sein musste, hatte in-

*) Ausg. 1784, Ktnigsberg bei Dengel, M. Johann Schultz; Neue und verbesserte
Aufl. 1791, Frankfurt und Leipzig (Nachdruck) Johann Schulze; Aufl. 1791, Konigs-
berg bei Hartung, (ohne Betheiligung des Autors besorgt?), Johann Schulze.
In Ueberweg’s ,Grundriss der Gesch. der Philos.® (III, 4. Aufl. 1875, 8. 222, Anm.)
heisst es: ,Die Schreibung des Namens dieses Kantianers schwankt zwischen Schultz
und Schulze. Auf dem Titelblatte der ,,Erliuterungen*¢ steht Schulze® u. s. w. —
Diese Angabe ist ungenau. Denn es steht anf dem Titelblatte nicht jeder Ausgabe
der ,Erlduterungen® ,Schulze*; sondern ,Schulze® steht in der Frankfurt-Leipziger
wie in der Konigsberger Aufl. von 1791. Dagegen steht auf dem Titelblatte des
mir vorliegenden Exemplars der Konigsberger Ausgabe v. J. 1784 Schultz. Demnach
merke ich an, dass man Schultz schreiben muss, wenn man, wie der Verf. der Einl
thut, die Ausg. v. 1784 citirt. Oder weiss der Verf. d. Einl. etwa, dass auf dem Titelblatt
der zu Konigsh. bei Dengel 1784 erschienenen Ausgabe der ,Erliuterungen urspriing-
lich der Name ,Schulze® stand? und dass diese Ausgabe einen neuen Titel mit der-
selben Jakreszahl und mit Aenderung des Namens ,Schulze® in ,Schultz® erhielt?
Ich weiss es nicht. Aber vielleicht weiss es sonst jemand. Und wenn man es auch
wiisste, so wiirde doch immer bei Citirung der Ausgabe v. 1784 zu schreiben sein:
»Schultz¢, weil die Ausgabe von 1784 mit dem Namen ,Schultz® als die editio
optima zu betrachten ist.

3
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zwischen fir das Publikum den ginstigen Erfolg, dass es durch die
Prolegomena — -—, welche H. Prof. Kant im vorigen Jahre herausgab,
eine sehr schitzbare Erlduterung seiner Critik erhielt.“ Demnach ver-
anlassten nach Schultz’ Bericht die fast allgemeinen Klagen iiber uniiber-
windliche Dunkelheit und Unverstindlichkeit der Krit. d. r. Vern. und
der offentliche Beweis dieser Dunkelheit und Unverstindlichkeit, welcher
in der Géttingischen Recension vorlag, Kant zur Herausgabe der ,,Pro-
legomena. Aber die Prolegomena, welche Kant 1782 schrieb, sind nicht
der populdre Auszug, zu welchem er sich im Anfang des August 1781
entschloss, und diesen Entschluss konnte nicht die Géttingische Recen-
sion, konnten nicht die ,fast allgemeinen Klagen* hervorrufen, weil die
letzteren eben so wenig vorhanden waren, als die erstere.

Dass er auf p. VIII d. Einl. mit der Anticipation ,,der Klagen von
allen Seiten der Bekanntschaft fir den Anfang des August 1781 ein
leeres Gerede mache, merkte der Verf. wohl selbst, und er suchte es
durch eine Angabe bestimmteren Inhalts auf p. 1X zu beschonigen. ,,Fine
moglichst concrete und ibersichtlich verkiirzte Darstellung seiner haupt-
sichlichsten Ergebnisse zu liefern, war Kant Willens schon im Anfang
August 1781, als er eben die ersten Dedicationsexemplare versendet
hatte und nur von seinen niheren Bekannten, wie Schulze, Kraus und
Hamann bestimmtere Nachricht von dem Eindruck des Werkes haben
konnte.* Also nach p. VIII hat Kant zu Anfang des August 1781
»Klagen von allen Seiten** gehdrt; nach p. IX hat er sie nur héren
konnen von Hamann, ,Schulze und Kraus. Aber wie begriindet denn
der Verf. der Einl. seine Vermuthung, dass Kant zu jener Zeit von den
drei genannten Minnern Klagen vernommen hatte? In Bezug auf Ha-
mann ist diese Vermuthung unsicher, ja hochst unwahrscheinlich, in
Bezug auf Schultz nachweisbar falsch, in Bezug auf Kraus meines
Wissens jsder Stitze entbehrend.

Was Hamann betrifft, so fihrt der Verf. als einzigen scheinbaren
Grund an: ,Hamann klagte in seinen Briefen an Herder sowie an den
Verleger Kants lebhaft iber die Miihe, die ihn das Studium des Werkes
koste“ (S.VIII). Aber obschon Hamann allerdings im April und
Mai 1781 gegen Herder und Hartknoch iber die Schwierigkeit des
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Studiums d. Krit. d. r. Vern. sich &usserte, warum muss er auch gegen
Kant zu Anfang des August 1781 iber Unverstindlichkeit des Werkes
geklagt haben? Er hatte jﬁ. hinlinglichen Grund, es nicht zu thun,
nimlich Kant nicht merken zu lassen, dass er die Krit. d. r. Vern. nicht
blos vom 22. Juli, sondern schon vom 7. April 1781 an gelesen hitte.
War er doch bedacht gewesen, vor Empfang der einzelnen Bogen der
Krit. d. r. Vern. gegen Hartknoch den Wunsch auszusprechen, sie ,in-
directer* zu ,erbalten“, ,damit der Autor nicht einen Argwohn von
dem parallelen Empfang schépfte, wodurch er vielleicht zu einer kleinen
Eifersucht gereizt werden konnte* (nach Gildemeister, Hamann's
Leb. u. Schrift. Bd. II,. S. 367). Demnach wird er auch am 10 oder
11. Juni 1781, wo er Kant besuchte und von ibm hérte, dass ihm der
Rest der Bogen noch nicht zugegangen sei (Ham. Schr. von Roth VI, 197),
schwerlich seiner eigenen, damals bis zum 48sten Bogen fortgeschrittenen
Kenntniss d. Kr. d. r. Vern., mithin auch nicht der Schwierigkeit ihres
Studiums und ihrer Dunkelheit Erwihnung gethan haben. Wir wissen
nicht, dass vom 10. oder 11. Juni an bis in den August hinein ein
Besuch oder eine Begegnung zwischen Hamann und Kant Statt gefunden
habe. Als Hamann, wie wir annehmeu diirfen, nach dem 22. Juli 1781
Kant fiir die Uebersendung des gebundenen Exemplars der Kritik Dank
abstatten ging, hatte er noch immer Grund, mit seinem Urtheil iber
das Werk zurickzuhalten. Denn ob wir nun diesen Besuch auf den
4. August oder gar aufden 10. August ansetzen, indem wir im letzteren
Falle supponiren, dass Hamann am 5. August blos von Horensagen,
am 11. August aber authentisch iiber Kant’s Entschluss zu einem ,po-
puldren Auszug fiir die Laien“ unterrichtet gewesen; — in dem einen wie
in dem anderen Falle miissen wir vermuthen, dass eine Erklirung
Hamann’s tber die Dunkelheit der Krit. d. r. Vern., die er damals aus
dem Kant’schen Exemplar nur in vierzehn Tagen oder in drei Wochen
hatte kennen lernen koénnen, entweder unbescheiden oder ,Argwohn‘
erweckend wiirde gewesen sein. Auch scheint es mir nach dem Ein-
druck, den Hamann als Korrespondent auf mich macht, fast zweifel-
los, dass er iber eine solche Erklirung, wire sie damals von ihm ab-
gegeben worden, in den einen oder den anderen seiner Briefe eine Notiz

e D
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hitte einfliessen lassen, und zumal dann, wenn er das Bewusstsein ge-
habt, seine Erklirung sei von irgend einem Einfluss auf Kant’s Ent-
schliessung gewesen. Diesen Erwigungen zufolge halte ich es fiir un-
sicher, ja hochst unwahrscheinlich, dass eine Klage iber Dunkelheit
der Kritik von Hamann zu Anfang des August 1781 gegen Kant er-
bhoben ward, und fiir noch unwahrscheinlicher, dass, ward sie erhoben, -
und also — nach Kant's Annahme — auf Grund eines flichtigen Stu-
diums erhoben, eine solche Beschwerde fiir Kant's Entschluss irgend
wie mitbestimmend gewesen sei.

Nachweisbar falsch ist die Vermuthung des Verf. der Einl., dass
Johann Schultz unter den ,hervorragendsten Képfen aus Kants Um-
gebung* einer von denmen konne gewesen sein, die sich bei ihm im
August 1781 iber ,eine fast unaufhellbare Dunkelheit seines Werkes*
beklagten. Dieser Vermuthung steht das Zeugniss des Mannes positiv
entgegen. Denn in der Vorrede zu scinen ,Erlduterungen®, deren erste
Auflage 1784 erschien, sagt er: ,Nicht eher als vorigen Sommer", also
1783, ,fand ich die nothige Muse, die Kantsche Critik im Zusammen-
hange durchzulesen.“ Ehe er sie aber im Zusammenhange durchgelesen
hatte, wiirde es mehr als unbescheiden gewesen sein, das Urtheil einer
»»fast unaufhellbaren Dunkelheit* tber sie auszusprechen. Und nachdem
er sie durchgelesen und durchdacht, was fand er? Er fand nichts Befrem-
dendes darin, dass ein Buch, wie die Krit. d. r. Vern., nicht populdr und
jedem verstindlich sein konne, dass es selbst gelibten Denkern sehr
schwer und anstrengend, zuweilen auch dunkel bleiben miisse; aber
er fand ,in der That befremdend*, dass man dasselbe beinahe als ein
versiegeltes Buch, das niemand 6ffnen kénne, oder als eine solche Tiefe
anselie, die auch Philosophen durch das Tageslicht des gemeinen Ver-
standes vergeblich zu erhellen suchten. Denn er getraute sich, ohne
Vermessenheit zu sagen, dass das — fiir andere — ;80 dunkle System
der Vernunfteritik ihm, der sich doch so wenig zu den Metaphysikern
von Profession zéhlen kénne, ,,durch bloss wiederholtes Lesen und Durch-
denken in einem Zeitraum von kaum drey viertel Jahren eben so helle
und so geliufig geworden*, als irgend eines von denen, die er vorher
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durchdacht habe (S. 6 u. 8). Also die Vermuthung des Verf. d. Einl.
iber Schultz’ Klagen ist leer und nichtig.

Und wie steht es endlich mit Kraus in dieser Hinsicht? Ich kenne
nicht eine einzige Notiz, welche den Verf. d. Einl. zu der Annahme
berechtigte, Krans moge einer von den Lesern der Krit. d. r. Vern. ge-
wesen sein, welche sich bei Kant iiber eine ,fast unaufhellbare Dunkel-
heit* derselben im August 1781 beklagten. Bis ich eine solche Notiz
kenne, muss ich meinerseits diese Annahme fiir unmotivirt und hinfillig
ansehen. Aber man beachte fiir die folgende Nummer, unter der ich
eine lingere Auseinandersetzung des Verf. d. Einl. dber Kant's Arbeit
an dem Auszuge bringe, wohl, dass dieser unmotivirten Annahme ge-
miss Kraus sich wahrscheinlich bei Kant tber eine ,,fast unaufhellbare
Dunkelheit“ der Krit. d. r. Vern. im August 1781 beschwert habe.

4.

»Bald darauf ist Kant mit der Ausarbeitung* des Auszugs,
wnder nur einige Bogen umfassen sollte, bereits beschaftigts.
siSchon im October (1781) vermuthet Hamann, dass das Manu-
wSeript druckfertig sei. Jedoch Kant hatte damals bereits auch
»die Vorarbeiten zu der ,,,,Grundlegung zur Metaphysik der
»Sitten * begonnen; Schwierigkeiten, die er in der Neubearbeitung
»der Deduction fand, vielleicht auch die Erwartung baldiger
,offentlicher Besprechungen mochten hinzukommen. Daher ver-
wiogerte sich die Arbeit so, dass er im Anfang Januar 1782 erst
»die Hoffnung aussprechen konnte, bis Ostern ,,,,mit seiner kleinen
mochrift fertig* zu sein. Ueber die Tendenz dieser Schrift wire
,kein Zweifel mdglich, selbst wenn wir nur auf Hamann's Titelan-
»gabe angewiesen wiren“. Die Tendenz war: Abhelfung der Klagen

iber die Unversténdlichkeit der Krit. d. r. Vern. und Beseiti-
gung des Mangels in der Begrindung der Ergebnisse der De-
duction. ,Vielleicht dachte er auch daran, die Ergebnisse seiner
»Kritik der natiirlichen Theologie mit den Consequenzen Humes
mauseinander zu setzen, um an diesem Gegensatz den positiven
»ethischen Sinn dieses Theils seiner Lehre, der ihm durch seine
nethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden war,
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,deutlicher zu kennzeichnen“. Es ist,nur anzunehmen, dass Kant
»die ,Dialoge” Humes* dber die natiirliche Religion ,erst nach
»Abschluss seiner Kritik der reinen Vernunft kennen gelernt habe*.
»(Einl. S. VIII, IX, X, VI Anm.). — ,,Diese — -~ Motive blieben
»auch wihrend der bisher besprochenen Zeit der Ausarbeitung*
(bald nach Anfang August 1781 bis Anfang Januar 1782) ,un-
nverindert in Kraft. Denn die polemischen Einwirkungen — —
»il seinem niheren Bekanntenkreis — — waren viel zu unbe-
,Stimmt, und trafen auf viel zu fest associirte Gedankenreihen,
,»um 80 schnell irgendwie wingestaltend wirken zu konnen“. Dabei
nwnkommen nur Kraus und Hamann in Betracht. Jedoch der
nerstere war damals in Kants Gedankengang noch viel zu sehr
»eingelebt, und der letztere, der es zwar an kritischen Aeusserungen
»gelegentlich nicht fehlen liess, warf nach seiner Art im miind-
»lichen Gesprich sicher ebenso wie in seinen Briefen nur flichtige
»Bemerkungen hin, die zwar wol zu einer ernsthaften Discussion
nfibren konnten, jedoch, so lange sie die einzigen blieben, eine
»einigermassen tiefgreifende Wirkung nicht auszuiiben vermochten.
nDemnach handelte es sich fir Kant in der That lediglich um
weinen erlduternden Auszug aus seiner Krit. d. r. Vern.®
(Einl. 8. X u. XI).

Was hier iber Kant’s Arbeit an dem Auszuge, iber die Verzdge-
rung derselben, tber ihre Tendenz, iiber ihre Motive, die bis in den
Januar 1782 unverindert in Kraft blieben, gesagt wird, ist blosse Ver-
muthung, der ich eine andere entgegenstellen werde, welche mit den
mir bekannten historischen Daten eben so gut, nach meiner Ansicht
besser tbereinstimmt, als die Vermuthung des Verf. der Einl. Diesem
scheinen fiir seine obigen Vermuthungen auch nicht andere historische
Data zum Anhalt gedient zu haben, als diejenigen, die ich anfiihren
werde. Ja, zwei von ihnen, die sich bei Gildemeister finden, scheint
er gar nicht gekannt zu haben.

Nachdem Hamann, wie friiherhin (ob. S.7) erwihnt worden, den
5. August 1781 an Herder und den 11. August 1781 an Hartknoch iber
Kant’s Absicht, einen populiren Auszug seiner Kritik auch fiir Laien
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herauszugeben, Mittheilung gemacht hat, schreibt er nun weiter idber
diesen Auszug, den Kant beabsichtigte, und -dann tiber die ,Prolegomena*®,
die Kant wirklich verfasste, Folgendes:

14. September 1781 an Hartknoch: ,,Der Autor hat mir die Ver-
sicherung gegeben, dass Sie den kurzen Auszug noch haben sollten‘‘.
In demselben Briefe: ,Kant — — versicherte mich, dass sein Auszug
nur aus sehr wenigen Bogen bestehen wiirde. Melden Sie mir doch,
wenn es 80 weit kommt. Ich mag nicht eher anfangen, bis Andere ganz
ausgeredet haben. Mein Sturm und Drang hingt von der Ausgabe
der Humischen Uebersetzung und von der Vollendung der Kantischen
Arbeit ab*“ (Ham. Sch. von Roth, VI, 215. 217).

15. September 1781 dhnlich an Herder: ,Meine kiinftige Autor-
schaft hingt von zwei Umstinden ab, nimlich von der Uebersetzung
des Hume, und dass Kant mit- dem Auszuge seines grosseren Werks
fertig wird, den ich ndthig habe, um dieses so vollkommen als mdglich
zu verstehen. Die Arbeit soll nur einige Bogen betragen. Diese Kiirze
ist ebenso ein Problem fir mich als das volumen corpulentum:
(VI, 219 u. 220).

23. October 1781 an Hartknoch: ,Wie hilt es mit Kantens Schrift?
Ist das Manuscript schon fertig und in der Mache? Einige sagen, und
er selbst, es wire ein Auszug der Critik; andere hingegen behaupten,
dass es ein Lesebuch*) iber die Metaphysik sein soll, auch aus seinem
Munde. Bitte mir, so viel Sie wissen, mitzutheilen, und wenn es heraus
ist, und Exemplare herkommen, auch an mich zu denken* (VI, 222 u. 223).

Im November 1781 schreibt — nach Gildemeister — Hamann an
Hartknoch: ,,Das zwéite, worauf ich warte, ist Kant's Auszug oder
Lehrbuch**) und ich wiinsche wenigstens von lhnen zu erfahren, ob
die Arbeit schon unter der Presse ist und wann selbige fertig werden

*) Schubert, der diese Stelle ohne Zweifel aus dem 6. Thl. der von Roth hrsg.
Schriften Hamann's in seine Biographie Kant's (R. u. Sch. XI, Abthl. 2, 8. 86 u. 87)
aufgenommen hat, giebt statt Lesebuch tber die Metaphysik: ,Lehrbuch iiber die
Metaphysik<. — Gildemeister hat in ,Hamanu’s Leb. u. Schr.© (vgl. Bd. II, 369)
diese Stelle nicht beigebracht.

*%) Also auch Lehrbuch.

..
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mdochte. Seine Kritik lese gegenwirtig zum dritten mal oder vielleicht
vierten. — Den besten Schliissel erwarte von dem neuen Buche und bitte
mir daber von dem Anfange und Fortgange desselben Nachricht zu geben,
ob Sie es schon in Threm Verlage haben oder wann Sie es bekommen
werden* (Gildemeister, Ham.’s Leb. u. Schr. 1I, 369 u. 370).%)

8. December 1781 an Hurtknoch wiederum: ,Ich werde nicht eher
an das Schreiben kommen konnen* — seines Scheblimini (VI, 224) —
»als bis ich die neue Uebersetzung des Hume sehe, und Kant will ich erst
ausreden lassen, seinen Auszug oder Lesebuch**) abwarten“ (VI, 230).

11. Januar 1782 an Hartknoch: ,,Kant arbeitet an der Metaphysik
der Sitten — fiir wessen Verlag weiss ich nicht. Mit seiner kleinen
Schrift denkt er auch gegen Ostern fertig zu sein* (VI, 236).

8. Februar 1782 an Hartknoch: ,,Zum neuen Verlage***) wiinsche
ich 1hnen Glick. Auf den kleinen Nachtrag zur Critik warte ich mit
mehr Antheil* (VI, 237).

Dom. Jubilate in #inem am 20. April 1782 begonnenen Briefe an
Herder: ,Die Gottingische Recension der Crit. d. r. Vern. habe ich mit
Vergniigen gelesen. Wer mag der Verfasser sein? Meiners scheint es
nicht; Feder ist mir ganz unbekannt. Man hat hier auf beide gerathen.
Der Autor soll gar nicht zufrieden damit sein; ob er Grund hat, weiss
ich nicht. Mir kam sie grindlich und aufrichtig und anstindig vor.
So viel ist gewiss, dass ohne Berkeley kein Hume geworden wire, wie
ohne diesen kein Kant. Es lduft doch alles zuletzt auf Ueberlieferung
hinaus, wie alle Abstraction auf sinnliche Eindriicke. Mein Sinn geht
noch immer etwas iber den letzten Abschnitt des kritischen Elementar-
buches, die Theologie betreffend, auszuarbeiten. Vielleicht kommen
wihrender Zeit seine Prolegomena einer noch zu schreibenden Meta-
physik heraus, als ein Kern und Stern des grossen Organi, woran er
jetzt arbeiten soll¢ (VI, 243 u, 244.)

Im September 1782 — nach Gildemeister, Ham.’s. Leb. und Schr.

*) Bei Roth findet sich der Brief aus dem Nov. 1781, welchem Gildemeister
diese Stelle entnommen hat, nicht.

**) Auch hier bei Roth ,Lesebuch¢.

**%) 5. Schubert, S. 87: ,(der Prolegomena zu einer jeden kiinft. Metaphysik).«
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II, 409) — an Hartknoch: ,Ich habe meinen Scheblimini angefangen
und bin vier Episteln weit gekommen. — — Mit der finften Epistel
komme ich auf die Krit. d. r. Vern., welche ich von neuem studire und
dazu die Erlauterungen abwarte, von denen mir den wahren Titel aus-
bitte nebst der Nachricht, ob sie diese Michaelismesse erscheinen werden.
Sie sehen also, wozu ich eines der ersten Exemplare erflehe und er-
warte*. — — In demselben Briefe: , Kant ist im 63. Stick der Gothai-
schen Zeitung nach Wunsch, wie ich hore, beurtheilt. Vergessen Sie
nicht, die mir fehlenden Bogen der Kritik bei guter Gelegenheit bei-
zulegen und meine Ungeduld nach der neuen Beilage, die, wie ich hore,
schon von Kant in’s Reine geschrieben ist, zu befriedigen*.

21. December 1782 an Hartknoch: ,Auf Kant's Prolegomena warte
ich mit Ungeduld. Er soll sich beschweren, dass er die lateinische
Uebersetzung seiner Critik selbst nicht verstehe. Es geschieht dem
Autor Recht, die Verlegenheit seiner Leser an sich selbst zu fithlen und

"zu erfahren® (VI, 305.)

Dies sind meines Wissens die historischen Data alle, welche zur
Beantwortung der Frage nach einer doppelten Redaction der Prolego-
mena gedruckt vorliegen. Aus der Uebersicht derselben ergiebt sich,
wie ich meine, sofort, dass es unmdglich ist, das Verhiltniss zwischen

" dem populiren Auszuge fir die Laien, den Kant beabsichtigte, und
den Prolegomenen, die er wirklich abfasste und herausgab, festzn-
stellen. Denn jene Data liefern in Bezug auf die wirkliche Arbeit
~ Kant’s an dem Auszuge, an dem Lese- oder Lehrbuche, an den Prole-
gomenen nicht ein einziges historisch gewisses Factum. Sie zeigen,
dass Hamann nichts dariber wusste. Wusste er aber dariiber nichts,
wie konnen wir etwas davon wissen, so lange wir dabei allein auf seine
Angaben beschrankt bleiben?

' Will man nun dennoch eine Vorstellung dariber bilden, so muss
man zu Vermuthungen seine Zuflucht nehmen. Diese Vermuthungen
sind fir das Verstindniss der Krit. d. r. Vern. und der Prolegomena
gleichgiltig. Wiren sie es nicht, so wiirde fiir das Verstindniss beider
Werke von Seiten des Verf. d. Einl. eine bedenkliche Prognose zu stellen
sein. Denn die Vermuthung, welche er aus den Aeusserungen Hamann's
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gezogen hat, beruht auf nichts, als voreiligen Schlissen. Das wird
klar, sobald man erwigt, dass statt seiner Vermuthung aus jenen
Aeusserungen mit grosserem Recht ganz andere Vermuthungen, und
mehrere, konnen geschopft werden. Ich will von ihnen nur eine geben,
welche die oben citirten Data genauer beriicksichtigt, als es bei der
seinigen geschieht.

Kant entschloss sich — so dirfte man supponiren — zu einem
populiren Auszug seiner Kritik fiir die Laien, bevor er irgend ein
Urtheil tiber sein Werk vernommen hatte. Freilich wusste er, dass
,;ausschliesslich® der speculative Philosoph ,,Depositair der Kritik der
Vernunft® bleiben miisse, dass die Kritik der Vernunft ,,niemals* kénne
spopulir werden* im Sinne einer jedem Individuum aus dem ganzen
Volke zuginglichen Wissenschaft, und er sprach diese richtige Ansicht
nachmals in der Vorrede zur zweiten Aufl. der Krit. d. r. Vern. mit
dirren Worten aus (R.II, 681.) Aber mit dieser Ansicht vertrug sich
wohl sein Vorhaben, in seiner Zeit, — diesem ,eigentlichen Zeitalter
der Kritik* (R. I, 7, Anm.) — das grosse Laienpublicum denkender
Kopfe durch eine klare, ja deutliche Darstellung des Inhalts seines
Werkes zur Prifung von dessen Resultaten in so weit anzuregen, dass
man sich zwundchst von der Haltlosigkeit aller metaphysischen Systeme
tberzeugte, welche bisher eine autoritative Macht dber die Gemiither
ausgeiibt hatten. Dann aber sollte diese Prifung zu der positiven
Ueberzeugung fiihren, dass theologische Lehrsitze und religiose Vor-
stellungen nicht .auf theoretische Metaphysik, sondern auf Moral zu
grinden seien, und dass sie diirch diese Begriindung gegen freigeisteri-
schen Unglauben, gegen Materialismus und Atheismus einerseits, wie
gegen Aberglauben und Schwirmerei andererseits weit gesicherter wiren,
als durch die nichts sichernden Demonstrationen der bisherigen theore-
tischen Metaphysik.

Beschwichtige ich nun jedes Bedenken gegen Hamann's oben citirte,
zum allergréssten Theil unbestimmte und unzuverlissige Aeusserungen,
80 mache ich die weitere Annahme: Kant hat im August und in der
ersten Hilfte des September 1781 an dem populiren Auszug fir die
Laien gearbeitet. Denn er giebt um diese Zeit die Versicherung, dasg
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Hartknoch diesen Auszug zum Verlag bekommen solle. Frei von Zweifel
ist darum meine Annahme nicht. Denn warum sollte Kani nicht jene
Versicherung gegeben haben, ohne auch nur eine Zeile an dem Auszug
geschrieben zu haben? Dachte er doch gleichzeitig an den kiinftigen Ver-
lag ,,seiner ibrigen Werke*, die noch alle nicht geschrieben waren (vgl.
Ham. Schr. v. Roth, VI, 215.)! Auch scheint Hamann nicht dessen
gewiss zu sein, dass der Auszug wird zu Stande kommen. Freilich
gpricht er zu dem bereitwilligen Verleger positiv und stellt die ,,Aus-
gabe der Humischen Uebersetzung* und die ,,Vollendung der Kantischen
Arbeit* in Eine Linie. Aber gegen Herder macht er am Tage darauf
seine kiinftige Autorschaft abhingig ,,von der Uebersetzung des Hume,
und dass Kant mit dem Auszuge seines grosseren Werkes fertig wird*.
Es ist ihm gewiss, dass die Hume’sche Uebersetzung, aber nicht gewiss,
ob der Kant'sche Auszng erscheinen wird. Vielleicht rihrt diese Un-
gewissheit nur daher, weil er sich die Moglichkeit eines so kurzen
Auszugs, als Kant beabsichtigt, nicht vorstellen kann. Aber die Unge-
wissheit, der Zweifel ist vorhanden, — wie es scheint.

Darauf erfihrt er etwa vier Wochen lang iiber Kant’s Auszug und
dessen Arbeit daran unmittelbar gar nichts. Auch keiner seiner Freunde
ist dariber genauer unterrichtet. Denn am 23. October 1781 glaubt
er, dass’ der Auszug moglicherweise ,,schon in der Mache* sei, wihrend
doch Kant in Wirklichkeit wahrscheinlich das Project des Auszugs
bereits aufgegeben hatte.

Was das letztere anlangt, so ist eine Ausserung Hamann's von
jenem Tage sehr zu beachten, welche der Verf. d. Einl. ganz unbeachtet
gelassen hat. Denn als Hamann am 238, October 1781 bei Hartknoch
anfragt, wie es denn ,mit Kantens Schrift halte®, will er ausser der
Nachricht iber den Zeitpunkt ihres Erscheinens auch Nachricht dariber,
was sie eigentlich sei, ob ein Auszug der Kritik, wie einige sagen, und
Kant selbst sagt, oder ein Lesebuch (ein Lehrbuch) dber die Metaphysik,
wie andere behaupten, die es auch ans Kant’s Munde haben. Was
folgt daraus? Unméglich die Annahme des Verf. d. Einl., dass Kant’s
Auszug die Grundlage der Prolegomena geworden sei. Denn in dieser
angeblichen Grundlage findet sich wohl hier und dort ein einzelner




— 31 —

Satz, aber gar kein Abschnitt, kein der Rede wertber Bestandtheil,
welcher in einem populiren Auszug fiir Laien hitte stehen konnen. Auch
ist diese Annahme durch die eigene Aeusserung Hamann's ausgeschlossen,
der zwischen einem Auszug der Kritik und einem Lesebuch oder Lehr-
buch tber die Metaphysik wohl unterscheidet und durch sein ,hingegen*
zur Gentige andeutet, dass das eine nicht auch das andere sein konne.

Mgglich aber, und gut moglich ist die Annahme, dass Kant um die
Mitte des. October 1781 seinen Plan gedndert hat. Er mochte finden,
dass er in einer nur auf wenige Bogen berechneten Darstellung des
Inhalts seiner Kritik jene Popularitit nicht erreichen konnte, die er fiir
sie wiinschte, und er mochte hoffen, dass ein anderer, vielleicht jemand
aus seinem nichsten Bekanntenkreise, diese Aufgabe besser 15sen wiirde,
als er. Hegte er diese Hoffnung, so erfiillte sie sich vollkommen in
der ,deutlichen Anzeige des Inhalts der Critik“, welche Schultz 1784
in seinen ,Erlauterungen* auf kaum 11 Druckbogen dem Publicum dar-
bot. ,Hipgegen* entschloss sich Kant um die Mitte des October 1781
ein ,Lesebuch* oder ,,Lehrbuch tber die Metaphysik* abzufassen, welches
er ,nicht zum Gebrauch vor-Lehrlinge, sondern vor kiinftige Lehrer*
bestimmte (Prol. 1783. S. 3). Dass aber dieser Titel — ob ,Lesebuch
dber die Metaphysik*, oder ,Lehrbuch dber die Metaphysik*“ — der-
jenige ist, den Kant im Laufe des Jahres 1782 in den Titel: ,,Prole-
gomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik umgestaltete, scheint
mir wohl annehmbar. *)

*) Zweifellos ist meine obige Annahme nicht. Denn warum soll jenes Lesebuch
oder Lehrbuch ,tiber die Metaphysik¢, welches Kant im October 1781 zu schreiben
sich vorsetzte, nachdem er in demselben Monat die Vollendung des popularen Aus-
zugs fir die Laien aufgegeben hatte, nicht das ,Lehrbuch der Metaphysik nach — —
kritischen Grundsatzen® gewesen sein, von welchem er spaterhin (18. Aug. 1783) in
einem Briefe an Mendelssohn sagte, er gedenke es ,mit aller Kiirze eines Handbuchs,
zum Behuf akademischer Vorlesungen, nach und nach ausznarbeiten und in einer
nicht zu bestimmenden, vielleicht ziemlich entfernten Zeit, fertig zu schaffen¢ (R. XI,
1. Abthl,, S. 16). Fir dieses Handbuch hat Kant meines Wissens nie etwas mit
der Feder vollendet, oder entworfen. Lasst man nun das Project vom October 1781
und das Project vom August 1783 fiir ein und dasselbe gelten, so ist leicht ersicht-
lich, dass dann die Hypothese des Verf, d. Einl. iiber eine doppelte Redaction
der Prolegomena mindestens ebenso hinfallig wird, als bei meiner obigen Annahme,
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Also haben wir doch, auch dieser Annahme nach, dirfte man zu

'Gunsten der vom Verf. d. Einl. aufgestellten Vermuthung folgern wollen,

immerhin eine Schrift, welche Kant vor dem Erscheinen der Gottinger
Recension anfing und nach dem Erscheinen derselben zur Grundlage
der Prolegomena machte?

Ja, wenn nur irgend eine Notiz, irgend eine Aeusserung Hamann’s
vorhanden wire, welche uns zu der Annahme berechtigte, dass Kant
vor dem Februar 1782 auch nur eine Zeile fiir diese Schrift zu Papier
gebracht hitte! Fir diese Annahme spricht in den Aeusserungen Ha-
mann’s nichts, und wenn in ihnen etwas als ein solches diirfte ange-
sehen werden, das tiber sie spriche, so spricht es gegen sie. Denn
Hamann kann wihrend des November und December 1781 iber Kant's
Schrift und Kant’s Arbeit an derselben gar nichts durch Kénigsberger
Bekannte in Erfahrung bringen, ob sie Auszug oder Lehrbuch, ob sie
im Manuscript vollendet und schon unter der Presse, oder ob noch nicht
einmal iiber den Verlag ein Abkommen getroffen sei. Er wendet sich
deshalb an Hartknoch, welcher indess, wie es scheint, ihm eben so wenig
eine bestimmte Auskunft geben kann. Hamann konnte aber weder durch
seine Konigsberger Bekannten, noch durch Hartknoch eine Auskunft
dariiber erhalten, weil Kant vermuthlich zu keinem von ihnen in diesen
Monaten ein Wort tber sein ,,Lehrbuch* hatte fallen lassen, und Kant
liess vermuthlich schon deshalb dariiber kein Wort fallen, weil er noeh
gar nicht an dem ,Lehrbuch® arbeitete, wenigstens nicht anders daran
arbeitete, als dass er dazu den Plan machte und vielleicht gelegent-
liche Aufzeichnungen hinwarf, die er, wahrscheinlich umgestaltet, fiir
sein spiteres Werk irgend wie verwerthete.

Dass meine Vermuthung nicht ohne Halt ist, beweist Hamann's
Aeusserung zu Hartknoch am 11, Januar 1782: ,Kant arbeitet an der
Metaphysik der Sitten. Hier empfangen wir die bestimmte Nachricht,
dass um diese Zeit Kant's wirkliche, &ussere Arbeit der Metaphysik
der Sitten galt, — also nicht dem ,,Lehrbuch*, den nachmaligen Pro-
legomenen. Und wenn Hamann hinzufiigt: ,,mit seiner kleinen Schrift
denkt er auch gegen Ostern fertig zu sein*, so spricht dieses Wort
nicht gegen, sondern eher fir meine Vermuthung. Denn, warum soll
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es nicht im Zusammenhang mit dem vorigen auf eine Aeusserung Kant's
wie etwa die folgende zuriickgefihrt werden: In den vergangenen
Monaten habe ich nicht am Lehrbuch, sondern nur an der Metaphysik
der Sitten gearbeitet, aber ich denke von Mitte Januar oder Anfang
Februar bis gegen Ostern noch mit dem Lehrbuch fertig zu werden.

Es ist wohl méglich, dass Hamann’s Mittheilung vom 11. Januar 1782
an Hartknoch diesen bestimmte, bei Kant wegen des Verlages der
,kleinen Schrift, die gegen Ostern im Manuseript vollendet sein sollte,
anzufragen. Diese Anfrage mag bei Kant eingetroffen sein gerade um
die Zeit, als er die Gottingische Recension der Krit. d. r. Vern. ge-
lesen hatte, also am Ende des Januar 1782. Denn diese Recension er-
schien am 19. Januar 1782. Wurde sie am 20., am 21., oder erst am
22. Januar zur Post gegeben, so konnte sie immer schon am 30. Januar
in Kant’s Hinden sein. Die Lesung derselben aber brachte ihn natiir-
lich zu dem Entschluss, die ,Metaphysik der Sitten“ bei Seite zu legen
und an die Ausarbeitung seines Lehrbuchs, an welchem er fiir den
Druck auch noch nicht eine Zeile geschrieben hatte, d. h. an die Aus-
arbeitung der Prolegomena heran zu gehen. Demgemiss gab er Hartknoch
die feste Zusage, dass er das Buch, welches er zu schreiben gedichte,
sobald es vollendet wire, im Verlage desselben wiirde erscheinen lassen.
Er machte gelegentlich seinen Freunden von dieser Zusage Mittheilung,
und Hamann, der hievon Nachricht erhielt, winscht am 8. Februar 1782
Hartknoch Glick ,zu dem neuen Verlage“ d. h. zum Verlage des Lehr-
buchs oder der Prolegomena, nimmt dabei aber irrthimlich an, dass
Kant auch ,den kleinen Nachtrag zur Kritik“, d. h. den populiren
Auszug herausgeben werde, auf den Hamann ,mit mehr Antheil“ wartet.

In dem am 20. April 1782 begonnenen Briefe an Herder, in welchem
er sich dber die Gottingische Recension der Krit. d. r. Vern. auslisst,
bezeichnete er das Buch, ,an welchem Kant jetzt arbeiten soll“, be-
reits mit dem fast zutreffenden Titel: ,Prolegomena einer noch zu
schreibenden Metaphysik“. Er hatte die Gottingische Recension nicht
friher als im April gelesen. Das darf nicht auffallen. Denn er las
auch im J. 1783 die Garve'sche Recension der Kritik weit spater als
Kant, dem ,sie vor vielen Wochen war zugeschickt worden* (Brief

b)
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an Herder v. 8. Decbr. 1783: Roth VI, 364). Und wie er im Jahre 1783,
sungeachtet er Kant deshalb besuchte“, ,zu blode und zu schambaft
war, ihn darum anzusprechen®, so wird er auch im Februar und Mirz 1782
mit gutem Grunde Anstand genommen haben, Kant um die Géttingische
Recension angehen zu lassen. Denn Kant und Hamann scheinen vom
September 1781 an und das ganze Jahr 1782 hindurch personlich einander
fern geblieben zu sein. Noch im September 1782 ist Hamann weder iber
»den wahren Titel* des Kant’schen Buches, noch tiber den Zeitpunkt
von dessen Erscheinen genau unterrichtet. Aber er ,hort¢ wenigstens,
dass Kant ,nach Wunsch im 68. Stiick der Gothaischen Zeitung be-
urtheilt“ sei, und er ,hort* ebenfalls, dass Kant die ,neue Beilage“
»ins Reine geschrieben“ habe, d. h. den letzten Abschnitt der Prole-
gomena: ,Vorschlag zu einer Untersuchung der Kritik, auf welche das
Urtheil folgen kann“ (Proleg. 1783, 216—222). Dann dussert er
noch am 21. December 1782 gegen Hartknoch, dass er ,auf Kant’s Pro-
legomena mit Ungeduld warte, deren Druck wobhl schon einige, vielleicht
lingere Zeit vorher — aber es ist nicht zu bestimmen: wann? — war
begonnen worden.

Also hat Kant nach meiner Annahme die Prolegomena etwa zu An-
fang -des Februar 1782 begonnen und gegen die Mitte des September 1782
vollendet. Ein Zeitraum von sieben und einem halben Monat aber
darf fir ihn zur Ausarbeitung dieses Werkes von Anfang bis zu Ende
als vollig ausreichend betrachtet werden.

Ob meine Annahme den Thatbestand, wie er wirklich war, trifft,
oder nicht trifft, kann bei der Unzulinglichkeit der Quelle, aus der sie
geschopft ist, nicht ansgemacht werden. Aber mit der Unterstitzung,
die sie erhalten hat, gentigt sie, meine ich, vollkommen, um die An-
nahme des Verf. d. Einl. abzuweisen. Denn die Annahme des Verf.
d. Einl. ist willkdrlich; sie berticksichtigt nicht genau die Aeusserungen,
welche Hamann gethan hat. Das scheint mir aus der Darstellung,
die ich so eben geliefert habe, zur Geniige hervorzugehen. —

Blicke ich nun auf die Behauptungen des Verf. d. Einl. zurtick, welche
ich unter No. 4 zusammengestellt habe, so finde ich eine von ihnen
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halb richtig, eine andere aus der Luft gegriffen, eine dritte und eine
vierte falsch, eine fiinfte unsicher, und eine sechste licherlich.

Zur Hilfte richtig ist die Behauptung, dass Kant's ,Vorarbeiten
zu der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ seine Arbeit an dem
Auszug im October und den folgenden Monaten des Jahres 1781 ver-
zogerten. Richtig nimlich ist sie nach meiner Ansicht in so fern, als
Kant im November und December 1781 durch seine Arbeit an einer Schrift
iber die Moral von der Ausarbeitung seines ,Lehrbuchs iiber die
Metaphysik“ oder seiner Prolegomena abgehalten ward. Jedoch nicht
richtig ist sie in so fern, als diese Abhaltung eben die Prolegomena
betraf, und nicht betraf ,den populiren Auszug fiir Laien*, dessen Ab-
fassung Kant vermuthlich im October 1781 aufgegeben hatte. —

Wie Kant’s ,erlinternder Auszug“ von dem Verf. d. Einl. erfun-
den ist, so sind auch die ,Schwierigkeiten* erfunden, die Kant ,in
der Neubearbeitung“ der Deduction der Kategorien soll gefunden
haben. Sie sind aus der Luft gegriften. Denn schwerlich kann der
Verf. d. Einl. auch nur Eine von Kant herrihrende Erklirung dafiir
beibringen, dass ihm seine Darlegung der Deduction der Kategorien
in den Prolegomenen die geringsten Schwierigkeiten gemacht habe. —

Falsch ist die Behauptung, dass iiber die Tendenz des Auszugs,
den Kant im August 1781 beabsichtigte, kein Zweifel méglich sei.
Soll nidmlich Abhelfung der Klagen iber die Unverstindlichkeit der
Krit. d. r. Vern. und Beseitigung des Mangels in der Begrindung
der Ergebnisse der Deduction diese Tendenz gewesen sein, so ist ein
Zweifel dariber nicht nur méglich, sondern wirklich vorhanden. Das
bezeugen meine obigen Ausfilhrungen zu der Nummer 2 und der Num-
mer 3. Und dieser Zweifel ist nicht blos wirklich vorhanden, sondern
er ist begriindet, theils, wie ich hoffe, durch eben jene Ausfiihrungen,
theils, wie ich meine, durch die einfache Erwiigung, dass von den beiden
Bestimmungen: ,populir® und ,fiir Laien“, welche in Hamann's Titel-
angabe zu einem Schluss auf die Tendenz berechtigen, und welche
die einzigen quellenmissigen Andeutungen sind, die dazu berechtigen
konnen, der Verf. d. Einl. weder die erste passend, noch die zweite
dberhaupt zu verwerthen gewusst hat. Dagegen nimmt er die Miene

' 3*
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an, als ob man zu einem Schluss auf die Tendenz nicht allein ,auf
Hamanns Titelangabe angewiesen* wire. Und worauf sonst denn?
Etwa auf des Verfassers Auslegungen der Kritik und der Prolegomena?
Aber an der Richtigkeit dieser Auslegungen ist nicht blos ein Zweifel
moglich, nicht blos in mir wirklich, — sondern kein Zweifel an ihr
ist, nach meiner Ansicht, in jedem, der beide Werke einigermassen
kennt, so unmdglich, dass in ibhm die Verwerfung jener Auslegungen
nothwendig ist.

Falsch ferner ist ein Satz, den die Vermuthung mit sich fiihrt:
, Vielleicht dachte Kant auch daran,* — in seinem ,erliuternden Aus-
zuge* — ,die Ergebnisse seiner Kritik der natirlichen Theologie mit den
Consequenzen Humes auseinander zu setzen, um an diesem Gegensatz den
positiven ethischen Sinn dieses Theils seiner Lehre, der ibm durch
seine ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden war,
deutlicher zu kennzcichnen.* Ich mache auf die Worte aufmerksam:
oum den positiven ethischen Sinn dieses Theils seiner Lehre, der ihm
durch seine ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden
‘war, deutlicher zu kennzeichnen.*

Zunichst habe ich zu fragen: was soll es denn sein, das fiir Kant
pdurch seine ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden
war“? Dieser Theil seiner Lehre? d. h. seine Kritik der natiirlichen
Theologie? oder der positive ethische Sinn derselben? Denn in dem
Satze des Verf. d. Einl. ist die Beziehung des Relativ-Pronomens ,der*
nicht klar. Welche von beiden Beziehungen aber auch gewahlt wird; —
jede giebt einen falschen Satz. Es ist falsch, dass fir Kant seine
Kritik der natiirlichen Theologie, und erst recht falsch, dass fir Kant
der ,positive ethische Sinn derselben durch seine ethischen Studien
inzwischen besonders werthvoll geworden war®.

Freilich war ihm seine Kritik der natiirlichen Theologie, d. h. des
Theismus, oder genauer: seine Kritik der Physikotheologie werthvoll
fir die Ethik oder vielmehr fir die Moraltheologie, welche sich auf
die Ethik griindet, und welche die wahre natiirliche Theologie ausmacht.
Aber warum sollte ihm seine Kritik der Physikotheologie oder des
speculativen Theismus ,besonders werthvoll® sein? Was soll dieses
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»besonders® bedeuten? Werthvoller als seine Kritik der transscenden-
talen Theologie d. h. des Deismus? Aber seine Kritik des Deismus
war ihm zu seiner Begrindung der Moraltheologie eben so nothwendig,
als seine Kritik des speculativen Theismus, und er stirmt daher in
seiner Kritik aller Theclogie aus speculativen Principien der Vernunft
die Beweisgrinde des Deismus nicht weniger, als die Beweisgrinde des
speculativen Theismus. Wenn der Verf. d. Einl. nur nicht die Begriffe:
natirliche Theologie, und transscendentale Theologie, in eins geworfen
hat! — Und warum sollte Kant seine Kritik des speculativen Theismus
meinethalben mit sammt seiner Kritik des Deismus ,inzwischen be-
sonders werthvoll geworden sein? Sie war ihm werthvoll gewesen
von dem Moment ihrer Vollenduné an, und schon frither. Denn sie
bildete einen integrirenden Bestandtheil der Kritik der reinen Vernunft
und sollte ibn bilden von deren Anfang an. Und warum sollte sie ihm
‘durch seine ethischen Studien besonders werthvoll geworden sein?
Denn er wusste geraume Zeit vor diesen ethischen Studien, die er im
November und December 1781 wie im Januar 1782 machte, genau,
dass ,die ganze Zuristung der Vernunft in der Bearbeitung, die man
reine Philosophie nennen kann, in der That nur auf die drei Probleme:
Freiheit des Willens, Unsterblichkeit der Seele und Dasein Gottes ge-
richtet ist* (R. II, 615 u. 617). Also ist der Satz, welcher bei der
Beziehung des Relativ-Pronomens ,der¢ auf ,Theil seiner Lehre¢ heraus-
kommt, falsch. ' :

Aber erst recht falsch ist der Satz, welcher bei der zweiten hier
moglichen Beziehung des Wortes: ,der, herauskommt, — nidmlich bei
der Beziehung dieses Wortes auf: ,der positive ethische Sinn seiner
Kritik der natiirlichen Theologie“. Der ,positive ethische Sinn“ seiner
Kritik der natiirlichen Theologie soll Kant durch seine ethischen Studien
. inzwischen besonders werthvoll geworden sein?

Welcher positive ethische Sinn? Es hat weder die speculative
Theologie, noch die Kritik derselben einen positiven Sinn. Beide
haben einen nur negativen Sinn. Die speculative Theologie hat ihn,
in so fern sie, ,aller ihrer Unzulinglichkeit ungeachtet, dennoch von
wichtigem negativen Gebrauche bleibt“; sie ist ,eine bestindige Censur
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unserer Vernunft* (R. II, 497). Und die Kritik aller speculativen
Theologie hat den negativen Sinn, ,dass alle Versuche eines blos spe-
culativen Gebrauchs der .Vernunft in Ansehung der Theologie ginzlich
fruchtlos und ihrer inneren Beschaffenheit nach null und nichtig sind“
(R. II, 495). Daraus folgt freilich, dass, da auch ,die Principien des
Naturgebrauchs der Vernunft ganz und gar auf keine Theologie fiihren,
es iberall keine Theologie der Vernunft geben kénne“, — ,wenn man
nicht moralische Gesetze zum Grunde legt, oder zum Leitfaden braucht*
(R. II, 495). Und diese Folge aus Kant's ,Kritik aller speculativen
Theologie* giebt am Ende den positiven Sinn der Aussage des Verf.
d. Einl. tber den ,positiven ethischen Sinn von Kants Kritik der natir-
lichen Theologie“ an die Hand. Aber .warum hat sich der Verf. d. Einl.
8o schief ausgedriickt, dass man, um den positiven Sinn seiner Aussage
za erforschen, so lange graben muss, bis man endlich auf diesen nicht
positiven und nicht ethischen Sinn von Kant’s Kritik aller speculativen
Theologie stdsst?

Denn was ist an diesem ,Sinne* positiv? Die Moglichkeit einer
Theologie auf Grund des moralischen Gesetzes? Aber diese Moglich-
keit ist nicht eine positive Méglichkeit, so lange es problematisch bleibt,
ob das moralische Gesetz kann beglaubigt und bewdhrt werden als
anerkannt im Urtheile jeder natirlichen Menschenvernunft. Dies bleibt
aber problematisch innerhalb der Kritik aller speculativen Theologie,
und es muss in ihr problematisch bleiben schon deshalb, weil die Kritik
der speculativen Theologie ein Erzeugniss der speculativen Vernunft ist,
der speculativen Vernunft aber ,alles Positive“ einer Erkenntniss
muss ,abgesprochen“ werden. Und was ist an jenem ,Sinne“ ethisch?
Der Hinweis auf das moralische Gesetz und auf die Méglichkeit einer
am Leitfaden des moralischen Gesetzes zu gewinnenden Theologie?
Aber dieser Hinweis liegt gar nicht im ,Sinne der Kritik aller spe-
culativen Theologie“, sondern im Sinne des Kritikers, — des Kritikers,
in dessen System die praktische Vernunft das Primat fiihrt vor der
speculativen. Dagegen enthilt die Kritik aller speculativen Theologie
als solche gar keinen ethischen Begriff, und sie hat daher gar keinen
oethischen Sinn®. Nimmt aber der Verf. der Einl. den im Sinne des




Kritikers liegenden Hinweis auf das Factum des moralischen Gesetzes
und auf die Postulate der Unsterblichkeit der Seele wie des Daseins
Gottes missverstindlich als den ,ethischen Sinn“ der Kritik aller specu-
lativen Theologie, wie kommt er zu der Behauptung, dass dieser ,ethische
Sinn* Kant durch seine ethischen Studien ,inzwischen besonders werth-
voll geworden war“? Inzwischen? Weiss der Verf. d. Einl. nicht, in
welcher Endabsicht Kant sein-ganzes System erbaut hat? Man greift
in einem gewisseﬁ Verstande, aus einem gewissen Gesichtspunkte gar
nicht fehl, wenn man sagt: in keiner anderen Endabsicht, als um den
Glauben an die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele, und
das Dasein Gottes zu sichern. Der ethische Sinn aber, aus dem dieser
Glaube entspringt, war Kant nicht ,inzwischen werthvoll geworden®
sondern er war ihm werthvoll gewesen von jeher, und er blieb ihm
werthvoll unaufhérlich. —

Die Bebauptung: es ist ,nur anzunehmen, dass Kant die Dialoge
Humes iiber die natiirliche Religion erst nach Abschluss seiner Kritik
d. r. Vern. kennen gelernt habe“, ist nicht so zuverlissig, als der
Verf. d. Einl. meint. Ich lege indess auf den Nachweis ihrer Unzuver-
lassigkeit hier kein Gewicht und tbergehe ihn mit der Bemerkung,
dass es mich befremden wiirde, wenn einige Aeusserungen in dem
sechsten Abschnitt des dritten Hauptsticks der Krit. d. . Vern., welcher
von der Unmdéglichkeit des physikotheologischen Beweises handelt, die
Fassung, die sie an sich tragen, ohne Kant's directe oder indirecte
Kenntniss jener Dialoge sollten empfangen haben. —

Doch ibergehen darf ich nicht die Begriindung, welche der Verf.
d. Einl. dafiir giebt, dass keine ,polemischen Einwirkungen“ auf Kant’s
»fest associirte Gedankenreihen%, wihrend er an dem ,erlduternden Aus-
ruge* arbeitete, d. h. etwa von der zweiten Hilfte des August 1781 bis
in den Januar 1782, ,irgendwie umgestaltend“ haben ,wirken konnen®.
Er sagt namlich: Dabei ,kommen nur Kraus und Hamann in Betracht®,
und fahrt dann fort: ,jedoch der erstere war damals in Kants Gedanken-
gang noch viel zu sehr eingelebt, — um, setze ich aus dem Zusammen-
hange der Darstellung hinzu, auf Kant's ,fest associirte Gedankenreihen®
eine irgendwie umgestaltende Einwirkung ausiben zu konnen.
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Aber habe ich auch recht gelesen? Kraus ,war damals in Kants
Gedankengang noch viel zu sehr eingelebt*? Damals? Von welcher
Zeit ist denn die Rede? — Nun etwa vom December 1781 und Ja-
nuar 1782. — In welchen Gedankengang Kant's? — In den Gedankengang
seiner Kritik der reinen Vernunft. — So? Ich wundere mich, dass
Kraus in diesen Gedankengang um diese Zeit schon eingelebt war.
Dagegen wundert sich der Verf. d. Einl. gar nicht, dass Kraus in
diesen Gedankengang um diese Zeit noch eingelebt war; er wundert
sich dartiiber so wenig, dass er fiir selbstverstindlich erachtet, Kraus
habe damals noch keine Einwendungen gegen die Kant’schen Gedanken
in der Krit. d. r. Vern. machen konnen. Gleichwohl wundere ich mich,
dass der Verf. d. Einl. sich nicht mit mir wundert. Denn er selbst hat
in seinen Ausfihrungen, die ich unter No. 3 citirt habe, es fir wahr-
scheinlich erachtet, dass Kraus sich im August 1781 bei Kant tber eine
fast unaufhellbare Dunkelheit der Krit. d. r. Vern. beklagte. Und im
December 1781 war Kraus in Kant's kritische Gedankenbahnen schon
viel zu sehr’ eingelebt, als dass er gegen dessen Lehrmeinungen und
Argumentationen hitte Einwendungen machen konnen?

Oder versetzte sich Kraus im August 1781 nur auf den Standpunkt
von Lesern, die mit den Untersuchungen der Kritik noch nicht ver-
- traut waren? wihrend er selbst mit ihnen schon lingst war vertraut
geworden. theils durch die Collegia, die er bei Kant gehort, theils
durch die Gespriche, die er mit ihm gefihrt hatte? — Ja? Sicherlich? —
Woher schopft der Verf. d. Einl. diese Einsicht?

Gewiss nicht aus Kant's Brief an Herz vom 28. August 1778.
Denn in diesem Briefe sagt er an der hieher gehdrigen Stelle im
Wesentlichen nur: er habe sein Collegium iber die Metaphysik ,seit
den letzteren Jahren“ so bearbeitet, dass seine Idee dieser Wissenschaft,
da sie von seinen vormaligen und den gemein angenommenen Begriffen
sehr abweiche, auch von einem scharfsinnigen Kopfe schwerlich aus einer
. Nachschrift seines Vortrags pricise mochte heraus zu bekommen sein; es
werde aber nach dem Erscheinen seines Handbuchs iibétr diesen Theil
der Weltweisheit, ,als woran“ er ,noch unermiidet arbeite“, jede der-
gleichen Nachschrift, durch die Deutlichkeit' des Planes, vollig ver-
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stindlich werden; indess wolle er sich bemiihen, eine Herz' Inte
dienliche Abschrift aufzufinden und mit Kraus dariber sprechen. Kant
deutet also hier nur an, dass seine damaligen Vortrige iiber Meta-
physik wohl am besten von Kraus gefasst, vielleicht am besten von ihm
nachgeschrieben seien. Aber was fiir ein Unferschied zwischen dem
verstindnissvollen Auffassen, dem verstindnissvollen Nachschreiben eines
Vortrages und dem Sicheinleben und Eingelebtsein in die Begriffe
desselben!

Und diese neuen metaphysischen Begriffe mit den Erérterungen, die
Kant in seinem Collegium dariiber gab, waren noch lange nicht der
Inhalt der Krit. der reinen Vernunft! — Denn dass er damals seine
Zuhorer nicht schon im voraus mit dem gesammten Inhalt der nachmali-
gen Krit. d. r. Vern. bekannt gemacht habe, ergiebt sich aus seiner
Erklirung in scinem Briefe an Herz vom 15. December 1778: ,Ich
wiinschte, vornehmlich die Prolegomena der Metaphysik und die On-
tologie nach meinem neuen Vortrage Ihnen verschaffen zu konnen, in
welchem die Natur dieses Wissens oder Verniinftelns weit besser als
sonst auseinander gesetzt ist, und manches eingeflossen, an dessen Be-
kanntmachung ich jetzt arbeite“. Demnach liess er in seinen Collegien-
Vortrag doch nur manches einfliessen, was vielleicht spiterhin in der
einen oder der anderen Form ein Bestandtheil der Krit. d. r. Vern.
geworden.

Dazu bemerkt er in eben demselben Briefe iber Kraus: ,Er hat
sich seit seinem Anfange in meinen Stunden nachdem auf andere Wissen-
schaften gelegt, — auf andere Wissenschaften, als die Metaphysik.
Auch war Kraus die Jahre 1779 und 1780 hindurch von Konigsberg
abwesend und vom Januar bis Ostern 1781, wo er sein Lehramt als
Professor antrat, mit der Ausarbeitung seiner Disputation, seines Pro-
gramms, seiner Vorlesungen vollauf beschiftigt (Kraus Leben von Voigt*)
S.72 u. f. S.92). Wie war er also dazu gelangt, sich so sehr in Kant’s
kritische (Gedankenbahnen einzuleben, dass er im Decbr. 1781 und Ja-

*) Bei Voigt heisst es S. 72: ,Kraus trat die Reise (nach Deutschland) im
J. 1779 an.© Aber er trat sie wohl schon in December 1778 an, wie mir aus
Kant’s Brief.an Herz vom 15. December 1778 hervor zu gehen scheint.

N 5. TN
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nuar 1782 ganz ausser Stande war, Kant Einwiife gegen die Krit. d.
r. Vern. zu machen? ungeachtet er doch nach der Darstellung des Verf.
d. Einl. nur finf Monate zuvor bei Kant iiber eine fast unaufhellbare
Dunkelheit des Werkes geklagt hatte! —

Diese Darstellung des Verf. d. Einl. wiirde nur licherlich sein,
wire sie nicht licherlich durch ihre Leichtfertigkeit. Doch ist der Verf. d.
Einl. ‘nicht ungeschickt darin, seine Leichtfertigkeit mit dem Schein der
Griindlichkeit zu umkleiden. Und er wiirde hierin sehr geschickt zu nennen
sein, wenn er nicht durch seine Selbstberihmung und Pritension vorweg
Bedenken gegen die Soliditit seiner Forschung einflésste. Ein solches
Bedenken entstand in mir gleich bei S.II der Einleitung, wo der Verf.
andeutet, er habe ,den Quellen nachzuspiiren versucht, welche auch fir
diese Zeit* — fiir die Zeit zwischen der Beendigung der Krit. d. r.
Vern. und der Beendigung der Prolegomena — ,ungleich reichlicher
fliessen, als eine Orientirung in den allgemein bekannten Daten ver-
muthen lisst.* Welche Data, fragte ich, kénnen ihm denn bekannt
sein, die nicht allgemein bekannt wiren? Mein Bedenken hat sich
in Bezug auf den Theil seiner Untersuehung, den ich bisher gepraft
habe, hinlinglich bewahrt. Denn er enthilt kaum mebr und kaum
andere Data, als diejenigen, die aus Kant’s Biographie von Schubert
S. 80—88 allgemein bekannt sind. Und diese Data hat der Verf. d.
Einl. aus Hamann’s Briefwechsel nur fliichtig erhascht. Ich werde nun
prifen, wie er die Quelle benutzt hat, mit deren Hilfe er nachzuweisen
sucht, dass sich aus Kant's ,erliuterndem Auszug“ Kant’s Prolegomena
ertwickelten.

5.

»Schon war der grossere Theil des erliuternden Auszugs voll-
wendet, da brachten die Gottinger gelehrten Anzeigen am 19. Ja-
wouar 1782 (Zugabé Stiick 3) die erste Recension“. ,Kant war
wuber diese erste Anzeige — — empdért, denn er sah sich — —
»in allen seinen wesentlichen Absichten missverstanden. Das
wLetztere sowohl in dem, was verschwiegen, als in dem, was
mausgesprochen war. Von der transsc. Deduction der Kategorien
w2 B., in der er den Schwerpunkt seines Systems, zugleich aber
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,mauch die schwiichste Seite seiner Argumentation befindlich wusste,
»fand er nicht einmal ein Wort der Erwihnung®. ,Er wusste,
,das Neue und Wesentliche seiner Untersuchungen liege in der
»Problemstellung sowohl als der Problemldsung seiner transsc.
»Analytik¢. ,Die Recension dagegen hatte das Ergebniss der
»Aesthetik, das Kant schon 1770 in einem ganz anderen Zu-
»sammenhang ausgesprochen hatte, zum Schwerpunkt des ganzen
,»Systems gemacht. Statt der empiristischen gegen die Ergeb-
yhisse der rationalistischen Metaphysik gerichteten Tendenz der
,Deduction wurde somit die idealistische Tendenz der Aesthetik
wzur Seele des Systems. Die Consequenz der Aesthetik war
»also nicht, wie bei Kant, die Voraussetzung fiir die empiristi-
»schen Ergebnisse seiner Analytik, sondern die letzteren wurden
»Zu einer idealistischen Vertiefung der ersteren. Das Problem
»der Deduction, die Frage nach der moéglichen Beziehung der
»Kategorien auf Gegenstinde der Erfahrung, trat ginzlich in den
nHintergrund“. ,Kant hatte gefolgert: Wenn unsere sinnliche
»Erkenntniss uns nur die Erscheinungen giebt, welche die Dinge
»an sich in uns wirken, so kénnen auch die Kategorien sich nur
wauf mogliche Erscheinungen beziehen; auch die Verstandesbe-
»grifie des Daseins, der Realitdt, der Causalitit gelten daher
»lediglich fiir mogliche Erfahrung. Hier fand er geschlossen:
»Wenn die Kategorien keinen transscendentalen Gebrauch zulassen,
1,S0 sind die Dinge an sich nicht real, nicht daseiend, nicht in
wcausaler Beziehung. Die Voraussetzung seiner ganzen Argu-
»gumentation war also in idealistischem Sinne aufgehoben. Kant
wkonnte sich nicht verhehlen, dass diese Auffassung durch seine
»eigenen Acusserungen nicht ausgeschlossen, sogar nahegelegt
»sei. Hatte er doch solche Schlisse selbst gezogen. Dennoch blieb
ndiese Auffassung fiir ihn ein grobes Missverstindniss®. ,,Er be-
»Schloss, seinem Auszug eine Erwiderung an den Recensenten
»anzuhingen“. ,Aber — — jenes Missverstindniss war offenbar
onar fir den moglich, der den Entwickelungsgang seiner kriti-
»Schen Gedanken nicht kannte. Deshalb durfte er glauben, eine
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weingehende Darstellung dessclben werde weiteren Irrthimern
wsicher vorbeugen®. ,Aber — — das Missverstindniss musste
woicht bloss als ein thatsichlich erfolgtes, sondern auch als ein
nsachlich naheliegendes behandelt werden. Dazu aber waren
,umfangreiche Zusitze und Einschiebungen nothwendig¢. ,So
wmachte Kants Unwille tdber die Gottinger Recension aus dem
wypopuliren®® Auszug die ,,Prolegomena zu einer jeden kiinfti-
»gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen“*
(8. XI—XVI).

Diesen Ausfihrungen gegeniiber werde ich dreierlei geltend zu
machen suchen. Erstens: Es ist nicht wabr, dass die Gottingische
Recension das Ergebniss der transscendentalen Aesthetik zum ,Schwer-
punkt® des ganzen Kant'schen Systems gemacht hat. Und es ist nicht
wahr, dass Kant ,das Wesentliche seiner® in der Krit. d. r. Vern. vor-
gelegten ,Untersuchungen® in die ,Problemstellung sowoll als die Pro-
blemldsung seiner transscendentalen Analytik* setzte. Es ist vielmehr
wahr, dass Kant die Doctrinen und Argumentationen seiner transscen-
dentalen Aesthetik zur Losung des Problems seiner Krit. d. r. Vern. fir
genau eben so wesentlich hielt, als die Docirinen und Argumentationen
seiner transscendentalen Analytik.

Ferner: Es ist nicht wahr, dass die Gottingische Recension die
nempiristischen Ergebnisse der Analytik¢ zu einer ,idealistischen Ver-
tiefung der Consequenz der Aesthetik® macht. Die ,idealistische Ver-
tiefung der Consequenz der Aesthetik* durch ,die empiristischen Er-
gebnisse der Analytik¢ deutet auf eine Confusion von Vorstellungen,
welche nur auf die Rechnung des Verf. d. Einl. kommt. Weil die
Recension davon nichts enthdlt, ward auch Kant’s Unwille dadurch
nicht rege. Sondern rege ward er deshalb, weil die Recension in die
Ergebnisse der Aesthetik, die Ergebnisse der Analytik, und die Ergeb-

nisse der Kritik der Paralogismen einen Idealismus hineintrug, welcher

nicht der Idealismus Kant's war.

Endlich: es ist nicht wahr, dass die Gottingische Recension ge-
schlossen hat: ,Wenn die Kategorien keinen transscendentalen Gebrauch
zulassen, so sind die Dinge an sich nicht real, nicht daseiend, nicht
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in causaler Beziehung*. Sie hat weder dem Worte, noch dem Sinne
nach so geschlossen. Hitte sic so geschlossen, so wiirde sie richtig
geschlossen haben. Aber sie hat neben anderem, worin sie Kant miss-
verstand, hauptsdchlich in dreierlei Hinsicht falsch geschlossen:

Sie schloss erstens falsch, indem sie aus Kant's Untersuchungen
in der transsc. Aesthetik und transsc. Analytik als Resultat meinte
folgern zu dirfen: Wenn wir von Dingen an sich — vorausgesetzt,
dass es welche giebt — nicht das mindeste Pridicat wissen, so ist die
Existenz unserer selbst und der Korper zweifelhaft, und die Annahme
dieser Existenz rihrt blos daher, ,dass die mehrern Erscheinungen
etwas mit einander gemein haben“. — Sie schloss zweitens falsch, in-
dem sie gegen Kant den Einwand erhob: Wenn picht Ein Merkmal
des Wirklichen in der Empfindung angenommen wird, so ist die Unter-
scheidung des Wirklichen vom Eingebildeten unerklirlich; sie kann
odurch blosse Anwendung der Verstandesbegriffe* nicht ,zureichend
gegriindet werden“. -~ Sie schloss drittens falsch, indem sie dber
Kant’s Kritik des letzten Paralogismus spottelnd bemerkte: Wenn die
inneren Empfindungen uns eben so wenig absolute Pridicate von uns
selbst, als die dusseren von den Korpern angeben, so ist der gemeine,
oder, wie ihn Kant nennt, der empirische Idealismus entkriftet, nicht
durch die bewiesene Existenz der Koérper, sondern durch den verschwun-
denen Vorzug, den die Ueberzeugung von unserer eigenen Existenz vor
der Ueberzeugung von der Existenz der Korper haben sollte. — Hiebei
hebe ich nochmals mit Nachdruck hervor:

Es ist nicht wahr, was der Verf. der Einleitung behauptet dass
durch die Conclusion: die Dinge an sich sind nicht real, nicht da-
seiend, nicht in causaler Beziehung, die Voraussetzung der ganzen
Kant’schen Argumentation in idealistischem Sinne aufgehoben wird. Kant’s
Voraussetzung und Kant’s Ansicht iber die Dinge an sich sind von
dem Verf. d. Einl. missverstanden worden.

~ Die Begriindung meiner obigen Einwendungen beginne ich mit dem
Nachweis dieses . Missverstindnisses. Der Verf. der Einl. meint: Die
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transsc. Aesthetik und die transsc. Analytik haben zur Voraussetzung
»die Existenz einer Vielheit wirkender Dinge an sich, deren jedes einer
bestimmten Erscheinung entspricht*. ,Ohne diese Voraussetzung wiirde
die Analytik ebenso sinnlos sein, wie die Aesthetik* (XLV, u. IL.)
Dagegen sage ich: die Aesthetik wie die Analytik sammt dem ganzen
Kant’schen System wiirden sinnlos sein, wenn sie sich auf diese Vor-
aussetzung grindeten. Denn in dem Begriffe: ,,Vielheit wirkender
Dinge an sich, deren jedes einer bestimmten Erscheinung entspricht‘,
wird Vielheit als Zahl gedacht. Die Zahl aber ist das Schema der
Grosse, und das Schema, indem es die Kategorie realisirt, restringirt
zugleich den Gebrauch derselben auf die in der Sinnlichkeit gegebenen
Erscheinungen. Ist nun die Anwendung der Kategorien auf Dinge an
sich bedeutungslos und sinnlos, so ist ebenso oder erst recht bedeutungs-
los und sinnlos die Anwendung der Schemata auf Dinge an sich, —
der Schemata, welche ,die Dinge nur vorstellen, wie sie erscheinen*
(I, 129.) Freilich bezeichnen die Ausdriicke: Dinge an sich, Ding an

. sich, das, was wir darunter unbestimmt denken mégen, bestimmt als

eins und mehrere oder viele. Und wenn wir von jenem unbestimmt
Gedachten reden oder es auch nur denken wollen, so sind wir bei der
Eigenthimlichkeit des menschlichen Verstandes gendthigt, es zu denken
und davon zu reden mit Hilfe der Kategorien und ihrer Schemata.
Wir miissen dann nothgedrungeu irgend wie — ob offen, ob versteckt
— Kategorien und Schemata bei unseren Aussagen iber dasselbe ge-
brauchen. Aber diese Aussagen sind nur giltig fir uns als der Er-
scheinungswelt zugehdrige Wesen, die sich selbst ihre Gedanken wollen
fassbar und einander ihre Gedanken wollen mittheilbar machen. Und
jeder dieser Aussagen geht die Kant'sche Vorschrift zur Seite, keine
derselben als giltig zu erachten fir das, was wir dabei als nicht zur
Erscheinungswelt gehorig in Gedanken haben, — fir das, wovon wir
denken, dass es gleichgiltig fiir es sei, ob wir es in Gedanken haben,
ob nicht. Wie dies unbestimmt Gedachte benannt wird — ob Ding
an sich, oder Dinge an sich, ob das Intelligible, oder das Absolute -,
thut nichts zur Sache. Kant nannte es, wie jedermann weiss, meistens
die Dinge an sich, oder das Ding an sich, und dachte es als den Grund
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der Erscheinungen fiir alles, was an den Erscheinungen nachweisbar
nicht aus dem Subject stammt, welches die Erscheinungen hat.

Und, wie nicht auf den Grund oder Urgrund selbst, so sind die
. Kategorien und ibre Schemata auch nicLt anwendbar auf das Verhalt-
niss des Grundes oder Urgrundes zu den Erscheinungen. Gleichwohl
dirfen wir durch die Kategorien und ihre Schemata, obschon immer
mit der Einschrinkung, dass sic dafiir nicht wahrhaft giltig seien, allen-
falls das Verhdltniss der Erscheinungen zum Grunde denken. Sofern
wir ndmlich als Glieder der Erscheinungswelt, innerhalb derselben, aber
auf deren Grenze, das Verhiltniss der Erscheinungen zu dem Grunde
denken wollen und unter Umstinden denken miissen, bleibt uns nichts
brig, als dieses Verhiltniss oder diese Beziehung analog jenen Ver-
haltnissen oder Beziehungen zu denken, welche wir den apriorischen
Formen unseres Verstandes gemiss zwischen den Erscheinungen ge-
stiftet und in der phidnomenalen Welt als objectiv giltig erkannt haben.
Demnach darf der Grund der Erscheinungen in seinem An-sich nie alg
daseiend oder existirend, als real, als causal gedacht werden; wohl
aber diirfen die Erscheinungen als von dem Grunde verursacht oder ge-
wirkt, realisirt und in Existenz gebracht, und dann kann wohl gar der
Grund, indess nicht in seinem An-sich, sondern immer nur fir uns und
von uns als existirend, als real, und als wirkende Ursache gesetzt werden.

Dass diese Darlegung — ob so, ob anders gefasst — die ersten,
fundamentalen Begriffe aus Kant’s Lehre von den Dingen an sich richtig
wiedergiebt, dariiber kann, glaube ich, unter denjenigen kein Zweifel
herrschen, welche die Krit. d. r. Vern. und das Kant'sche System durch-
dacht haben. Freilich hat Kant, wo er von den Dingen an sich, dem
transscendentalen Object, den Erscheinungen, und zumal von den Gegen-
stinden redet, oft Bestimmungen gebraucht, welche erst einer Auslegung
bediirfen, um mit Kant's wahrer Ansicht in Einklang zu tréten. Aber
es giebt, behaupte ich, in seiner Krit. d. r. Vern. und in allen seinen
folgenden Werken kaum eine einzige Stelle, die sich nicht so auslegen
liesse, dass jene wahre Ansicht hervortrite. Dagegen giebt es wohl
keine, welche die Behauptung des Verf. d. Einl. bestitigte, Kant’s
Voraussetzung in seiner Aesthetik und Analytik sei: ,die Existenz einer
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Vielheit wirkender Dinge an sich, deren jedes einer bestimmten Er-
scheinung entspricht*. Der Ausdruck: ,Vielheit wirkender Dinge an
sich“, oder der Ausdruck: viele, mehrere Dinge an sich ist schwerlich
von Kant seit dem Jahre 1781 in irgend einer seiner Schriften gebraucht
worden, — geschweige denn ein Ausdruck, welcher auf dem Gebiete
der theoretischen Philosophie Kant die Ansicht zu imputiren berechtigte,
es sei behufs der Erkenntniss von Gegenstinden die Voraussetzung
nothwendig, ,jedes Ding an sich entspreche einer bestimmten Erschei-
nung*, oder jeder bestimmten Erscheinung entspreche ein einzelnes Ding
an sich. :

Wie hat nun aber der Verf. d. Einl. seine Meinung zu begriinden
gesucht, dass jene angebliche Voraussetzung die wirkliche Voraussetzung
Kant's gewesen sei. Er sagt zu diesem Zweck:

oDiese Voraussetzung wird als solche nicht ausgesprochen, sie ist
jedoch in dem Doppelbegriff des Gegenstandes der Sinne enthalten,
von dem Kant ausgeht. So heisst es in den ersten Worten der Aesthetik:
»aDer Gegenstand der (empirischen) Anschauung wird uns dadurch ge-
geben, dass er das Gemiith auf gewisse Weise afficirt.“* Wir kennen
diesen Gegenstand also nur durch die Empfindungen, die er in uns
wirkt. Diese Empfindungen aber sind, obzwar von der Art der Ein-
wirkung des Gegenstandes abhiingig, doch blos subjectiv. Ebenso sub-
jectiv, wenngleich von dieser Einwirkung schlechterdings unabhingig,
d. i. a priori sind die Anschauungsformen Raum und Zeit. Unsere Vor-
stellung des Gegenstandes in Raum und Zeit ist also nicht der Gegen-
stand selbst, sondern nur die Erscheinung jenes Dinges an sich.“ (XLV).

Jenes Dinges an sich? Welches Dinges an sich? — Nun, des Gegen-
standes, den wir nur durch die Empfindungen kennen, die er in uns

“wirkt. — — Und was ist das fir ein Gegenstand? — Der Gegenstand

der empirischen Anschauung, der uns dadurch gegeben wird, dass er das
Gemiith auf gewisse Weise afficirt! — — Wer oder was afficirt uns? —
Der Gegenstand der empirischen Anschauung, sagt der Verf. d. Einl

Aber auf der zweiten Seite der transs. Aesthetik stehtja: ,Der

~unbestimmte Gtegenstand einer empirischen Anschauung heisst Erschei-

nung®. Mithin werden nach dem Verf. d. Einl. die Erscheinungen uns
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dadurch gegeben, dass sie das Gemiith auf gewisse Weise afficiren. Nun
sind aber nach Kant, wie jedermann weiss, die Erscheinungen, ihrer
Materie nach, selbst nichts als Affectionen unseres Gemiiths, oder Empfin-
dungen. Also werden nach der Auslegung, die der Verf. d. Einl. Kant's
Bestimmungen im Anfange der transsc. Aesthetik angedeihen lisst, die
Erscheinungen ihrer Materie nach d. h. die Affectionen unseres Gemiiths
oder die Empfindungen uns dadurch gegeben, dass sie unser Gemiith
auf gewisse Weise afficiren, d. h. die Affectionen unseres Gemiiths
werden uns dadurch gegeben, dass die Affectionen unseres Gemiiths
die Affectionen unseres Gemiiths afficiren, oder die Empfindungen werden
uns dadurch gegeben, dass die Empfindungen die Empfindungen afficiren.
Das ist aber nicht nur falsch, sondern ohne Sinn.

Woher riihrt diese sinnlose Auslegung? Weil dem Verf. d. Einl.
nicht darauf zu achten beliebte, dass Kant auf der ersten Seite der
transsc. Aesthetik den Ausdruck ,Gegenstand“ nicht in doppelter, sondern
in dreifacher Bedeutung gebraucht hat: 1) als Gegenstand der Erfahrung,
2) als Perception, 3) als Ding an sich. Diese Stelle kann daher gar
nicht benutzt werden, um Kant’s Ansicht iiber die Erscheinungen, tber
die Gegenstinde der Erfahrung, diber die Dinge an sich zu characte-
risiren und zu erlautern, sondern sie bedarf selbst der Erlauterung und
richtigen Characterisirung durch die Bestimmungen, welche Kant spater-
hin und zwar vor allem in der transsc. Analytik geliefert hat. Diese
richtigen Bestimmungen aber sind folgende:

Die Dinge an sich sind die Dinge, welche, obzwar nach dem, was
sie an sich selbst sein mogen, uns ginzlich unbekannt, doch von uns
gekannt, aber nicht erkannt werden durch die Vorstellungen, welche
ihr Einfluss auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft. Die Vorstellungen,
die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinnlichkeit afficiren, sind die
Empfindungen. Die Empfindungen oder die Wahrnehmungen d. h. Em-
pfindungen mit Bewusstsein, in den Formen des Raumes und der Zeit
dargestellt, sind Erscheinungen oder unbestimmte (regenstinde der empi-
rischen Anschauung. Die Erscheinungen, als bestimmte Gegenstinde
pach der Ordnung der Kategorien gedacht, sind Phinomene oder die
Gegenstinde der Erfahrung. In den Gegenstinden der Erfahrung ist

4
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der Gedanke des Gegenstandes d. h. die Beziechung auf einen Gegen-
stand nichts als die Verkniipfung der Empfindungen oder der riumlich
und zeitlich ausgebreiteten Walhmehmungen in der transscendentalen
Einheit des Selbstbewusstseins. Daher ist der Gedanke des Gegenstandes
in den Gegenstinden der Erfahrung fir den kritischen Denker nicht
der Gedanke eines Dinges an sich, und in wie an den Gegenstinden
der Erfahrung ist nach keinem ihrer Bestandtheile und nach keiner ihrer
Seiten ein Ding an sich vorhanden. Hievon unterrichten uns die transsc.
Aesthetik und dic transsc. Analytik.

Nun kennen wir aber die Empfindungen als Vorstellungen, die wir
uns nicht selbst gehen, sondern die uns gegeben werden — wodurch
und wie auch immer gegeben werden. Ferner wissen wir, zufolge der
Kritik unserer Erkenntnissvermégen, genau, dass die Empfindungen uns
nicht gegeben werden durch die Phinomene oder die Gegenstinde der
Erfahrung. Denn diese Gegenstinde der Erfahrung kommen, zufolge der
Einsicht, die uns jene Kritik verschafft, erst dadurch zu Stande, dass
die uns gegebenen Empfindungen, nachdem sie in Raum und Zeit aus-
gebreitet worden, unser Selbstbewusstsein vermittelst der Kategorien
zu Gegenstinden zusammenschliesst. Demungeachtet verlangen wir, und
zwar verlangen wir aus einer intellectuellen Nothigung, Etwas zu haben,
worauf wir den Ursprung oder die Veranlassung der nicht spontan aus
uns selbst erzeugten Empfindungen zuriickfiihren kénnen, — Etwas zu
haben, das unserer Sinnlichkeit als einer Receptivitit, in der die Em-
pfindungen veranlasst werden, als das Veranlassende, als wirkende Ursache
correspondirt. Dieses Etwas, das von unserer Vernunft, indem sie dber
die Erfahrung hinausstrebt, als die Empfindungen veranlassend gesetzt
d. h. existirend gedacht wird zu den Empfindungen als deren Ursache,
aber hinsichtlich der Existenz wie der Ursichlichkeit nur analogisch
gedacht wird, — dieses Etwas ist das Ding an sich, oder sind die
Dinge an sich. Es ist gekannt, aber nicht bekannt, — geschweige
denn erkannt, denn es ist unerkennbar.

Da pun die Empfindungen die Materie sind, aus der wir die Er-
fahrungsgegenstinde bilden, die Empfindung aber gedacht wird als gewirkt
von einem Dinge an sich, und eine Wirkung darf angesehen werden
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als gehorig zu ihrer Ursache, so dirfen auch wohl die Erfahrungs-
gegenstinde nach dem, was an ihnen Empfindung ist, als Dingen an
sich zugehorig betrachtet werden. Dann darf man aber auch sagen:
Der Gegenstand konne in zweierlei Bedeutung genommen werden, ein-
mal als Erscheinung, als Phinomen, das andere Mal als Ding an sich
selbst; — oder: dieselben Gegenstinde konnen einerseits als Gegenstinde
der Sinne und des Verstandes fiir die Erfahrung, andererseits als Gegen-
stinde, die man blos denkt, allenfalls fir die isolirte und tber die
Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschie-
denen Seiten betrachtet werden; — oder wohl gar: ,die Erscheinung
hat jederzeit zwei Seiten, die eine, da das Object an sich selbst be-
trachtet wird, — -— die andere, da auf die Form der Anschauung
dieses (tegenstandes gesehen wird.* (R. II, 46).

Diese Bezeichnungen sind gewagt. Gleichwohl werden sie den-
jenigen nicht irrefihren, der bégriffen hat, dass der Gegenstand als Ding
an sich genommen nie und nimmer in oder an dem Gegenstande der
Erfahrung ist, sondern stets muss gedacht werden als ein Etwas jen-
seits aller Erfahrungsgrenzen, nicht wahrnehmbar durch Empfindung,
nicht eingehend in die Anschauungsformen der Sinnlichkeit und die
Gedankenformen des Verstandes, sondern nur spiirbar fiir die Vernunft
als das Intelligible, das an sich weder als Grdsse, noch als Realitit, noch
als Substanz u. s. w., mithin auch nicht als existirend darf gedacht
werden. Daher kann selbstverstindlich das Dasein der Dinge an sich
weder bewiesen, noch widerlegt werden. Denn Beweis sowohl als Wider-
legung wiirden sich in Bezug auf e¢in Etwas jenseits aller Erfahrung mit
einer Aussage zu thun machen, welche nur innerhalb der Erfahrung Sinn
und Bedeutung hat. Die Aussage des Daseins und Nicht-Daseins, des
Existirens und Nicht-Existirens sagt gar nichts aus, d. h. sie giebt gar
nicht an, was darunter gemeint sei, — sobald sie ihre Beziehung auf
Gegenstinde der Erfahrung verliert.

Trotzdem sind wir der Dinge an sich zuverlissig gewiss. Denn die
Kritik unserer Erkenntnissvermégen lehrt, dass die Erkenntniss, die
wir haben, Erkenntniss von Gegenstinden der Erfahrung ist, diese Er-

kenntniss aber kein Schein, keine Einbildung und Té#uschung, sondern
4*



— H2 —

wahre Erkenntniss von wirklich existirenden, von realen Gegenstinden
nur dann und nur deshalb ist, wenn und weil diese realen Gegenstinde
nichts als unsere Vorstellungen sind. Sie lehrt, dass sowohl die Gegen-
stinde der #usseren Erfahrung d. h. die Korper in Raum und Zeit,
als auch der Gegenstand der inneren Erfahrung in der Zeit d. h. die
Seele oder unser in der Zeit vorhandenes und sich entwickelndes in-
dividuelles Selbst Vorstellungen sind. Sie lehrt, dass wir uns beider
Arten von Gegenstinden, von Vorstellungscomplexen immer nur zugleich
und im Commercium mit einander konnen bewusst werden. Da ist
es denn fir unser Denken, wenn es nicht in Ungereimtheit verfallen
soll, schon auf dem Gebiet der theoretischen Philosophie absolut noth-
wendig, zu den Vorstellungen ein Substrat, oder Substrate anzunehmen;
obschon dies als Substrat, oder als Substrate unbestimmt gedachte
Etwas ginzlich unerkennbar ist und bleibt. Wir wiirden schon die
Grenzen unserer Erkenntniss zu berschreiten und die Schranken unseres
Denkens zu durchbrechen den Versuch machen, wollten wir bestimmt
festsetzen, jenes Etwas miisse gedacht werden mindestens als ein zwie-
faches, erstens als ein Etwas, das in uns anschaut und denkt, und
zweitens als ein Etwas, das die Materie des Anschauens und Denkens
liefert oder hervorruft. Aber vielleicht dirfen wir allenfalls bis zu der
Aussage fortgehen, das Substrat kénne unmdoglich eins sein in dem Sinne,
in welchem Gegenstinde der Erfakrung eins sind, seine Einheit miisse
eine Einheit sein, welche eine Mehrheit nicht ausschliesst, und eine
Mehrheit, welche die Einheit nicht ausschliesst. Diese Aussage aber
wirde nicht dazu dienen, um das Intelligible begreiflich zu machen,
sondern nur dazu, begreiflich zu machen, dass das Intelligible unbe-
greiflich sei. Freilich darf das Intelligible auf dem Gebiet der prakti-
schen Philosophie als ein Reich vieler Wesen, dieses jedoch nur zum
Behuf praktischer Erkenntniss gedacht werden. Auf dem Gebiet der
theoretischen Philosophie ist dergleichen ganz unstatthaft. Gleichwohl
wird hier das Intelligible nicht etwa problematisch, sondern, obschon
als ein Unbestimmtes, doch als ein assertorisch Gewisses gedacht. Pro-
blematisch indess ist der Begriff eines Noumenons d. h. des Dinges an
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sich, so fern es als gegeben unter einer anderen Art der Anschauung,
als die sinnliche ist, angenommen wird. '

Aus dieser Auseinandersetzung ergiebt sich: 1) Die transse. Aesthetik
und die transsc. Analytik werden nicht sinnlos ohne die Voraussetzung
von der Existenz einer Vielheit wirkender Dinge an sich, deren jedes
einer bestimmten Erscheinung entspricht; hingegen werden sie mit dieser
Voraussetzung siunlos d. h. ein Gewebe von Widerspriichen; und darum
ist diese Voraussetzung nicht die Voraussetzung Kant’s gewesen; 2) die
Stelle in der transsc. Aesthetik, welche lautet: ,Erscheinung hat jederzeit
zwei Seiten, die eine, da das Object an sich selbst betrachtet wird, die
andere, da auf die Form der Anschauung dieses Gegenstandes gesehen
wird“ (R. II, 46), — diese Stelle, welche von dem Verf. d. Eiunl. ausser
dem ersten Abschnitt der Aesthetik zum Beleg dafiir citirt wird, dass
Kant jene Voraussetzung gemacht habe, ist kein solcher Beleg; 3) die
Gottingische Recension wiirde richtig geschlossen haben, wenn sie ge-
folgert hétte: die Dinge an sich sind nicht real, nicht daseiend, nicht in
causaler Beziehung; 4) die Gottingische Recension itite darin, dass sie
Kant eine nur problematische Annahme von Dingen an sich zuschrieb.

Damit scheint mir der Einwand, den ich unter No. 5 zuletzt erhob
und zuerst begrinden wollte, als berechtigt erwiesen, so fern er den
eigenen Ausfiihrungen des Verf. d. Einl. galt. Dagegen werde ich die
Fehlschiisse der Géttingischen Recension, welche ich als ihre wirklichen
gegeniiber ihren angeblichen von Seiten des Verf. d. Einl. bemerklich
machte, nicht genaner behandeln, als es nebenher bereits geschehen,
damit ich meine gegenwirtige Darstellung nicht zu weit ausdehne.

Ich suche nunmehr gegen die Ausfihrungen des Verf. d. Einl.
unter Nummer 5 meinen zweiten Einwand zu erhirten, welcher besagt:
Die ,idealistische Vertiefung der Consequenz der Aesthetik¢ durch ,die
empiristischen Ergebnisse der Analytik® — eine Vertiefung, die in der
Gottingischen Recension Statt haben soll — deutet auf eine Confusion
von Vorstellungen, welche nur auf Rechnung des Verf. d. Einl. kommt.

Was will der Verf. d. Einl. mit der ,idealistischen Consequenz der
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Aesthetik® und mit dem ,empiristischen Ergebniss der Analytik“? Er
erklirt: ,Das Ergebniss der Aesthetik enthilt denselben Gedanken in
doppelter Wendung. Denn es besagt einerseits: unsere sinnlichen Vor-
stellungen geben nur die Erscheinungen der Dinge an sich“. — Diese
Wendung nennt der Verf. d. Einl. ,die empiristische¢. — ,Und das
Ergebniss der Aesthetik behaupte;o andererseits: die Gegenstinde in
Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns“. — Diese
‘Wendung nennt der Verf. d. Einl. ,die idealistische“, und er verkiindet:
,Nur die zweite dieser Wendungen wird fiir die Definition des trans-
scendentalen Idealismus verwandt. Da nun dieser Begriff des trans-
scendentalen Idealismus fir Kant erst in der Dialektik wichtig wird,
in der Aesthetik deshalb gar nicht zu selbstindigem Ausdruck gelangt,
gso folgt, dass in der Analytik nur die erste Wendung* — die empi-
ristische — ,zur Verwerthung kommen kann“ (S. XLVI).

. Das Ergebniss der transsc. Aesthetik enthilt ,einen und denselben
Gedanken in ,idealistischer* und in ,empiristischer Wendung“? Also
wiirde sich, wenn zur Definition des Kant’schen Idealismus nicht ,nur¢
die idealistische Wendung, sondern auch die empiristische ,verwandt*
wiire, aus der transsc. Aesthetik ein empiristischer Idealismus ergeben.
Was ist aber ein empiristischer Idealismus? Doch wohl nichts anderes,
als ein Lehrbegriff, nach welchem die Gegenstinde unserer Erkenntniss

~ lediglich in uns existiren, und sich bilden in uns lediglich aus Empfin-

dungen. Das ist aber der Lehrbegriff, welchen Berkeley vertrat, und
welchen Kant unter dem Namen des dogmatischen Idealismus bekimpfte,
wie ‘er den transscendentalen Realismus, der zugleich empirischer
Idealismus ist, bekdmpfte und ausfihrlich widerlegte zunichst in der

_Gestalt, welche derselbe bei Cartesius gewonnen hatte, unter dem Namen

des skeptischen Idealismus. Warum sinnt der Verf. d. Einl. auch nur
mit einem Worte, auch nur andeutungsweise Kant einen Lehrbegriff an,
welchen Kant verwarf, — und gerade deshalb verwarf, weil dieser
Lehrbegriff empiristisch war?

Und was ist denn das Ergebniss der transsc. Aesthetik, welches
denselben Gedanken in jener doppelten Wendung enthalten soll? Der
Verf. d. Einl. sagt: ,Das Ergebniss der Aesthetik, das durch den kurz
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angedeuteten Beweis der empirischen Subjectivitit der Empfindungen
und den eingehend begriindeten Beweis der apriorischen Subjectivitit
von Raum und Zeit gewonnen wird, lautet in Kants eigener Zusammen-
fassung: ,,,,Wir haben also sagen wollen, dass alle unsere Anschauung -
nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei; dass die Dinge, die
wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofir wir sie anschauen,
noch ihre Verhaltnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie uns er-
scheinen, und dass, wenn wir unser Subject oder auch nur die subjective
Beschaffenheit der Sinne iberhaupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle
Verhiltnisse der Objecte in Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit
verschwinden wiirden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst,
sondern nur in uns existiren kénnen“*. Dieses Ergebniss nun enthilt
in der That denselben Gedanken in doppelter Wendung*, — in jener
empiristischen und jener idealistischen Wendung (8. XLVI).

Aber so lautet das Ergebniss der transse. Aesthetik in Kant's eigener

~ Zusammenfassung nicht. Nur der erste Satz dieser Zusammenfassung

lautet so. Die Zusammenfassung reicht von S.49 bis S.54 (Ausg. v.
R. u. Sch.) unter der Ueberschrift: ,Allgemeine Anmerkungen zur
transsc. Aesthetik’. Zieht man aus dieser Zusammenfassung die Sitze,
auf die es vor allem ankommt, aus, so lautet das Ergebniss folgender-
massen: 1) ,Alle Verhiltnisse der Objecte in Raum und Zeit, ja selbst
Raum und Zeit konnen als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern
nur in uns existiren, — dies ist das transscendental-idealistische Moment
in Kant’s Lehrbegriff, so weit er in der transsc. Aesthetik festgestellt
wird. ,,Wir kennen nicht* die Gegenstinde an sich, sondern nur
,,unsere Art, sie wahrzunehmen“, ,Raum und Zeit sind die reinen
Formen derselben; sie allein konnen wir a priori, d. i. vor aller wirk-
lichen Wahrnehmung erkennen, und sie heisst darum reine Anschauung*,
— dies ist das rationalistische Moment in jenem Lehrbegriff. ,,Em-
pfindung idberhanpt ist die Materie** — bei unserer Art, die Gegenstiande
an sich wahrzunehmen; ,sie ist das in unserem Erkenntniss, was da
macht, dass sie Erkenntniss a posteriori, d. i. empirische Anschauung
heisst, — dies ist das empiristische Moment in jenem Lehrbegriff.
»Raum und Zeit hingen unserer Sinnlichkeit schlechthin nothwendig
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an, welcher Art auch unsere Empfindungen sein mdgen; diese kénnen
sehr verschieden sein‘“, — dies ist das empirisch-realistische Moment

in jenem Lehrbegriff; denn der Satz: ,Raum und Zeit hingen unserer
Sinnlichkeit nothwendig an“, besagt: Raum und Zeit sind objectiv-
giltig, oder sie sind giltig fiir Gegenstinde der Erfahrung, d. h. die
Gegenstinde der Erfahrung konnen nicht anders existiren als in Raum
und Zeit, weil Raum und Zeit apriorische Anschauungen sind, und sie
existiren wirklich darin, wenn zu der reinen Anschauung das Emplrxsche
d. h. die Empfindung hinzutritt.

Kant’s Zusammenfassung ist damit noch nicht zu Ende. Denn
2) sagt er: ,,Die zweite wichtige Angelegenheit unserer transse. Aesthetik
ist, dass sie nicht blos als scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe,
sondern — — gewiss und ungezweifelt sei. , Diese Gewissheit* wird
neinleuchtend an einem einzelnen ,, Fall“ unserer Erkenntniss: ,,Die
" Satze der Geometrie werden synthetisch a priori, und mit apodiktischer
Gewissheit erkannt*. ,;Woher nehmt ihr dergleichen Satze‘? ,Ihr miisst
den Gegenstand” der Geometrie, z. B. einen Triangel ,,a priori in der
Anschauung geben und auf diesen Euren synthetischen Satz griinden‘.
wLige nun in Euch nicht ein Vermdgen a priori, anzuschauen”, — Kant
weist auf das rationalistische Moment seines Lehrbegriffs; ,,wire diese
subjective Bedingung der Form nach nicht zugleich “die allgemeine
Bedingung a priori, unter der allein das Object dieser dusseren Anschauung
selbst moglich ist*, — Kant weist auf das realistische Moment; ,wire
der Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne Beziehung
auf Euer Subject”, — Kant weist auf das idealistische Moment; ,,wie
konntet Thr sagen, dass was in Euren subjectiven Bedingungen einen
Triangel zu construiren nothwendig liegt, auch dem Triangel an sich
selbst nothwendig zukommen miisse? Demnach fasst hier Kant das
Ergebniss seiner transsc. Aesthetik dahin zusammen: Die apriorischen
Vorstellungen der Mathematik sind nur dann eine objectiv-giltige Er-
kenntniss von den empirisch-realen Gegenstinden der Erfahrung, wenn
der Raum transscendental-ideal ist.

So und nicht anders lautet das Ergebniss der Aesthetik in Kant's
Zusammenfassung. Will der Verf. der Einl. hinsichtlich dieses Ergeb-
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nisses von ,,Wendungen* reden, so muss er nicht zwei, sondern vier
unterscheiden: 1) eine rationalistische, 2) eine empiristische, in Bezng
auf den Ursprung unserer Erkenntniss, 3) eine transscendental-idealisti-
sche, 4) eine empirisch-realistische, in Bezug auf die Existenz dessen,
was wir erkennen.

Demgemiss scheint mir die Behauptung gerechtfertigt, dass der
Verf. d. Einl. Kant’sche Begriffe verwirrt hat, wenn er an dem Ergebniss
von Kant's transsc. Aesthetik nur zwei Wendungen unterscheidet.

Beilaufig will ich bemerken: es ist falsch, dass der Begriff des
transsc. Idealismus, wie der Verf. d. Einl. sagt, ,in der Aesthetik gar
nicht zu selbstindigem Ausdruck gelangt“. Denn er gelangt darin
zu einem ganz selbstindigen Ausdruck, welcher iberdies fiir jedes
sehende Auge durch gesperrte Lettern markirt ist (R.1I, 38. 44.) Aber
er kann darin nur zum selbstindigen Ausdruck gelangen, indem er
kein ganzer Ausdruck, — kein Ausdruck des ganzen transscendentalen
Idealismus wird. Denn in der transsc. Aesthetik kann selbstindig, d. h.
allein durch eine Kritik der Sinnlichkeit, nur vom Raum und von der
Zeit bewiesen werden, dass sie keine Dinge an sich, auch keine Be-
stimmungen derselben sind, sondern lediglich in uns existiren als blosse
Vorstellungen. Einen ganzen Ausdruck aber kann der transscendentale
Idealismus, oder es kann der ganze transscendentale Idealismus seinen
Ausdruck erst dann gewinnen, nachdem in der transse. Analytik be-
bewiesen worden, dass auch der Gegenstand der &dusseren Erfahrung
mit den allgemeinen Gesetzen, die ihm anhingen, nur in uns existire,
und pachdem in der Kritik der Paralogismen bewiesen worden, dass
auch der Gegenstand der inneren Erfahrung nicht als einfache Substanz
mit der Identitit einer Person, nicht als Ding an sich, sondern als
Erscheinung existire.

Hervorheben aber muss ich eine hierhin einschlagende Auslegung
des Verf. d. Einl.,, welche fiir seine Art, Kant zu interpretiren, characte-
ristisch ist. Er sagt nimlich: ,Kant figt dem oben angefiihrten
wResultat der transsc. Aesthetik — wovon ich nachgewiesen habe, dass
dieses angefiihrte angebliche Resultat nicht das wirkliche Resultat an-
fihrt — ,,die Bemerkung bei:
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nwnWas es fiir eine Bewandtniss mit den Glegenstinden an sich
syund abgesondert von aller dieser Receptivitit unserer Sinnlich-

»wkeit haben mdge, bleibt uns ginzlich unbekannt**.
yDiese Behauptung aber enthdlt offenbar mehr, als die Aesthetik
nbewiesen hat. Denn daraus, dass wir von den Dingen nichts kennen
»als unsere Art sie wahrzunehmen, folgt doch nur das eine, dass wir
nkein Pridicat der sinnlichen Wahrnehmung, weder ihrer Materie noch
wihrer Form nach, auf die Dinge selbst dbertragen konnen. Kant durfte

»also nur schliessen: Was es fiir eine Bewandtniss mit den Dingen an.

»sich haben mdge, davon kénnen uns unsere sinnlichen Vorstellungen
mhichts lehren. — — Es handelt sich hier also um eine Anticipation
nspiterer Ergebnisse* (S. XLVI u. f.)

Ich will die Auslegung, welche der Verf. d. Einl. den Worten:
»ginzlich unbekannt*, giebt, obschon sie falsch ist, vorldufig als richtig
annehmen. Diese Worte mogen also im Zusammenhange mit den ihnen
vorangehenden besagen: Das Ganze, die Gesammtheit unserer Vor-
stellungen, — d. h. wenn man von den Ideen absieht, sowohl alle Vor-
stellungen unserer Sinnlichkeit, die Anschauungen, als auch alle Vor-
stellungen unseres Verstandes, die Begriffe, kdnnen uns von den Dingen
an sich nichts lehren. Dann entgegne ich: Diese Conclusion, deren
formale Richtigkeit in der transsc. Aesthetik der Verf. d. Einl. bemangelt,
ist schonin der transsc. Aesthetik formal génzlich, — durchgus gerecht-
fertigt. Denn was steht auf der ersten Seite der transsc. Aesthetik?
»vermittelst der Sinnlichkeit — — werden uns Gegenstinde gegeben,
und sie allein liefert uns Anschauungen, durch den Verstand aber werden
sie gedacht, und von ihm entspringen Begriffe. Alles Denken aber
muss sich, es sei geradezu (directe) oder im Umschweife (indirecte),
zuletzt auf Anschauungen, mithin bei uns auf Sinnlichkeit beziehen, weil
uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann“ (R. II, 31).
Also wenn die Anschauungen idber die Dinge an sich nichts lehren, so
kann auch alles Denken, kdnnen auch alle Begriffe tiber die Dinge an
sich nichts lehren, weil alles Denken und alle Begriffe — bei den
Menschen — sich zuletzt auf Anschauungen beziehen miissen, um irgend
etwas zu lehren, das des Namens: Erkenntniss wiirdig ist. Daher brauchte
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Kant nicht in die transsc. Analytik voraus, sondern er brauchte nur
auf den Anfang der transsc. Aesthetik zuriick zu greifen, um jene Con-
clusion zu.gewinnen.

Aber es ist falsch, dass Kant an der Stelle der transsc. Aesthetik,
um die es sich handelt, in der That jene Conclusion gezogen hat. Er
hat daselbst auch nicht mit Einem Worte angedeutet, dass er jene
Conclusion gezogen habe, oder ziehe, oder ziehen wolle. Denn in Kant's
Ausspruch: ,,was es fiir eine Bewandtniss mit den Gegenstinden an sich
und abgesondert von aller dieser Receptivitit unserer Sinnlichkeit haben
mége, bleibt uns ginzlich unbekannt*, (R. II, 49), ist das Wort ,ginalich*
keineswegs in der Bedeutung des Extensiven von dem Umfang, sondern
in der Bedeutung des Intensiven von dem Grade der Erkenntniss zu
nehmen. Kant sagt nicht: das bleibt uns sowohl auf Grund der An-
schauungen unserer Sinnlichkeit, wie auf Grund der Begriffe unseres
Verstandes unbekannt; sondern er sagt: das bleibt uns auf Grund der
Anschauungen unserer Sinnlichkeit ginzlich d. h. nicht nur bis zum
niedrigsten Grade, sondern bis zur Null des anschaulich erkennenden
Bewusstseins unbekannt; — oder: durch Anschauungen bleiben uns die
Gegenstinde an sich ganz und gar, vollig, durchaus unbekannt.

Dass meine Auslegung richtig ist, scheint mir ginzlich zweifellos.
Dagegen scheint mir die Auslegung des Verf, d. Einl. nicht blos ginz-
lich zweifelhaft, sondern der Art, dass nicht nur sein ganzer Scharfsinn,
sondern jeder Theil dieses Ganzen, mir wenigstens, dabei ginzlich un-
bekannt bleibt.

Eine solche Auslegung der transsc. Aesthetik erzeugt nothwendig
Verwirrung puch bei der Auslegung der transsc. Analytik. Der Verf.
der Einl. sagt: ,Da Kant bei der Zusammenfassung des Resultats der
»Aesthetik die idealistische Wendung desselben kaum andeutet, die em-
wpiristische - dagegen in ihrer méglich gréssten Erweiterung ausspricht,
~ 80 ist letztere es allein, die ihm fiir die unmittelbar folgende Fortbildung
nseiner Gedanken in der Analytik wesentlich ist“. — — ,Jene empi-
sristische Wendung ist nichts weniger als die Grundlage - der ganzen
sArgumentation der Analytik, denn sie bildet die Voraussetzung fiir das
»Ergebniss der transsc. Deduction der Kategorien*. — — ,Die unmittel-



wbare Consequenz der Deduction ist, dass die Kategorien, da sie sich
nlediglich auf mégliche Erscheinungen beziehen, von den Dingen an sich
whicht pridicirt werden kénnen, also nur von empirischem, nicht von
niransscendentalem Gebrauch sind. Dieses Ergebniss bildet daher zu-
»gleich eine mittelbare Consequenz der Aesthetik. Dasselbe ist es also,
3 jene Anticipation verstindlich macht, die Kant bei Besprechung
sultats der Aesthetik aussprach. Denn nunmehr wird jene empi-
¢ Wendung, dass unsere sinnlichen Vorstellungen nur die Er-
ngen der Dinge an sich geben, ergéinzt durch die Behauptung,
wch die Verstandesvorstellungen sich lediglich auf Erschei-
beziehen* (S. XLVII u. f).
o ist das Resultat von Kant’s transscendentaler Analytik nach
f. d. Einl. empiristisch. Aber er irrt. Das Resultat der Analytik
i empiristisch, sondern es ist rationalistisch, was den Ursprung
Verstandeserkenntniss, und es ist einerseits transscendental-
ich, andererseits empirisch-realistisch, was die Existenz der
inde anlangt, auf die unsere Verstandeserkenntniss sich bezieht.
s bezeichnet denn Kant als ein oder als das Resultat der Ana-
die transsc. Analytik hat — — dieses wichtige Resultat: dass
tand a priori niemals mehr leisten konne, als die Form einer mog-
irfahrung dberhaupt zu anticipiren, und, da dasjenige, was nicht
ung ist, kein Gegenstand der Erfahrung seyn kann: dass er
anken der Sinulichkeit, innerhalb deren uns allein Gegenstinde
werden, niemals iiberschreiten konne. Seine Grundsitze sind
ncipien der Exposition der Erscheinungen® (R. I1I, 204); — -
e Begriffe des reinen Verstandes kdnnen niemals von trans-
alem, sondern nur von empirischem Gebrauche sein, und die
1dtze des reinen Verstandes konnen nur auf Gegenstinde der
iemals aber auf Dinge iberhaupt, auf Dinge an sich bezogen
(R. II, 204).
o ist das positive Resultat der Analytik: der reine Verstand, ver-
iner Begriffe, Schemata und Grundsitze, anticipirt d. h. bestimmt
die Form einer mdglichen Erfahrung; — oder: seine Begriffe,
a und Grundsitze machen die aller Empfindung baare, von
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allen Empfindungen unabhiingige Art und Weise aus, wie die
dungen — die Materie der Erfahmbg — verkniipft werden, inde
diese Verkniipfung aus den Empfindungen Erfahrung d. i. Erkennti
Gegenstinden entsteht; das Geschift des reinenVerstandes lieg
darin, durch die Verkniipfung von sinnlichem, empirischem Empfi
stoff vermittelst seiner apriorischen Kategorien — seiner mit Hill
Anschauungen zu Stande gebrachten apriorischen Schemata —
apriorischen Grundsitze die Erkenntniss von Erfahrungsgeger
zu ermdglichen und zu gewihren, d. i. eine Erkenntniss zu ge
welche nichts anderes ist, als eine objectiv-giltige d. h. noth
und allgemeingiltige Verbindung blosser Vorstellungen.

Dies ist das vollstandige positive Resultat der transsc. Ana
nichts mehr und nichts weniger. Dies Resultat ist rationalistisc
empiristisch; denn es besagt: alles und jedes, was die Erfahn
Erkenntniss macht, hat apriorischen Ursprung d. h. es stamn
empirisch aus den Empfindungen her, sondern es stammt, von ¢
pfindungen frei, eines Theils aus den reinen Gedankenformen d
standes, anderen Theils — und hiebei nimmt die Aualytik, we
keines anderen Grundes willen, schon allein der Schemats
das rationalistische Resultat der Aesthetik in sich auf — aus de:
Anschauungsformen der Sinnlichkeit. Jenes Resultat ist empiriscl
tisch; denn es besagt: die Gegenstinde der Erfahrung existire
in Raum und Zeit, theils nur in der Zeit fir Jedermann not
als reale Gegenstinde, — mit ihren Eigenschaften und Zustin
sowohl die Gegenstinde der &usseren Erfahrung, oder die Kor)
jeder Gegenstand der inneren Erfahrung oder jedes empirische
Jenes Resultat ist transscendental-idealistisch; denn es besa
Gegenstinde der Erfahrung existiren theils in Raum und Zei
nur in der Zeit fir Jedermann nothwendig als reale Geegenstin:
dann und allein deshalb, wenn und weil sie nichts sind als blos
stellungen d. h. im Raum und in der Zeit gegebene Empfin
die vermittelst der Kategorien sind geordnet und bestimmt wo
der transscendentalen Einheit des Selbstbewusstseins.

Aber der Verf. d. Einl. sagt: ,nur die empiristische Wend
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Resultats der Aesthetik kann in der Analytik zur Verwerthung kommen;*
»die empiristische Wendung allein ist Kant fir die Fortbildung seiner
Gedanken in der Analytik wesentlich* (XLVI u. f.).

Wirklich so? Nur die so genannte ,,empiristische Wendung* kann,
dagegen die idealistische kann nicht in der transsc. Analytik zur

Verwerthung kommen? Aber die idealistische kommt, trotz dieses ,)kann-

nicht*, dennoch zur Verwerthung. Und allein die sogenannte ,empi-
ristische Wendung*, nicht die idealistische ist fir Kant in der Analytik
wesentlich? Aber die idealistische ist fir Kant in der Analytik so
wesentlich, dass er die transscendentale Deduction der Kategorien
ohne seinen Idealismus fiir unmdéglich, und nur mit Hilfe seines Idea-
lismus fir moglich erklart.

Das ist leicht zu beweisen. Denn dazu ist nur nothig, drei Stellen
aus der Deduction der Kategorien abzuschreiben und sie mit der Be-
hauptung des Verf. d. Einl. zu vergleichen.

Nach dem Verf. d. Einl. wird in der so genannten empiristischen
Wendung ausgesprochen:

»Unsere sinnlichen Vorstellungen geben nur die Erschehinungen der
Dinge an sich“; — in der idealistischen:

,Die Gegenstinde in Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstel-
lungen in uns*.

Was sagt nun Kant in der ,Vorliufigen Erklirung der Mdglich-
keit der Kategorien als Erkenntnissen a priori“?

»Dass die Natur sich nach unserm subjectiven Grunde der Apper-
ception richten, ja gar davon in Ansehung ihrer Gesetzméssigkeit ab-
hidngen solle, lautet wohl sehr widersinnig und befremdlich. Bedenkt
man aber, dass diese Natur an sich nichts als ein Inbegriff van Er-
scheinungen, mithin kein Ding an sich, sondern blos eine Menge von
Vorstellungen des Gemiiths sey, so wird man sich nicht wundern, sie
blos in dem Radicalvermdgen aller unsrer Erkenntniss, namlich-der trans-
scendentalen Apperception, in derjenigen Einheit zu sehen, um deren
willen allein sie Object aller méglichen Erfahrung, d. i. Natur heissen
kann; und dass wir auch eben darum diese Einheit a priori, mithin
auch ‘als nothwendig erkennen konnen, welches wir wohl miissten- unter-
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weges lassen, wire sie unabhangig von den ersten Quellen unseres Denkens
an sich gegeben* (R. IL, 104.)

Kant sagt hier also: Die Kategorien sind als Erkenntnisse
a priori moglich, weil die Natur nichts als ein Inbegriff von Er-
scheinungen, mithin kein Ding an sich, sondern blos eine Menge von
Vorstellungen des Gemiiths ist.  Natur ist dasselbe als: Gegenstinde
in Raum und Zeit; sein ist dasselbe als: existiren; blos eine Menge
von Vorstellungen des Gemiiths ist dasselbe als: lediglich Vorstellun-
gen in uns.

Demnach sagt Kant an der citirten Stelle der Analytik: die Kate-
gorien sind als Erkenntnisse a priori méglich, denn die Gegenstinde
in Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns. So lautet
aber das Ergebniss der Aesthetik in seiner ,idealistischen Wendung®.
Und was sagt der Verf. d. Einl.? ,In der Analytik kann nur die
empiristische Wendung, nicht die idealistische zur Verwerthung kommen%.
Aber die idealistische kommt doch in der Analytik zur Verwerthung
Das ist evident.

Ferner: was sagt Kant in dem dritten Abschnitt der Deduction,
welcher ,von dem Verhiltnisse des Verstandes zu Gregenstinden iber-
haupt und der Moglichkeit, diese a priori zu erkennen%, handelt?

,Der Verstand ist selbst die Gesetzgebung fiir die Natur, d. i.
ohne Verstand wiirde es tiberall nicht Natur, d. i. synthetische Einheit
. des Mannigfaltigen der Erscheinungen nach Regeln geben: denn Erschei-
nungen koénnen, als solche, nicht ausser uns statt finden, sondern exis-
tiren nur in unsrer Sinnlichkeit. Diese aber als Gegenstand der Er-
kenntniss in einer Erfahrung, mit Allem, was sie enthalten mag, ist
nur in der Einheit der Apperception méglich® (R.II 113 u. 114).

Kant sagt hier also: der Verstand ist die; Gesetzgebung fiir die
Natur, 1) weil die Natur, so fern sie ein Mannigfaltiges von Erschei-
nungen ist, nur in unserer Sinnlichkeit existirt, und 2) weil die Natur,
so fern sie das Mannigfaltige von Erscheinungen geordnet nach Regeln
enthdlt, nur in der Einheit der Apperception moglich ist, oder: nur
in der Einheit der Apperception existiren kann.

Das Mannigfaltige der Erscheinungen, nach Regeln geordnet, ist.
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dasselbe als: Gegenstinde in Raum und Zeit; in der Sinnlichkeit und
in der Einheit der Apperception existiren, ist dasselbe als: lediglich
als Vorstellungen in uns existiren.

Demnach sagt Kant an dieser citirten zweiten Stelle: der Verstand
ist die Gesetzgebung fir die Natur, denn die Gegenstinde in Raum
und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns. So lautet aber
das Ergebniss der Aesthetik in seiner ,idealistischen Wendung“. Und
was sagt der Verf. d. Einl.? In der Analytik kann die ,idealistische
‘Wendung* nicht zur Verwerthung kommen. Aber sie kommt doch in der
Analytik zur Verwerthung. Das ist zum zweiten Male evident geworden.

Endlich was sagt Kant in' der ,Summarischen Vorstellung der Rich-
tigkeit und einzigen Moglichkeit dieser Deduction der reinen Verstandes-
begriffe.“ ?

»Wiren die Gegenstinde, womit unsre Erkenntniss zu thun hat,
Dinge an sich selbst, so wiirden wir von diesen gar keine Begriffe
a priori haben konnen. — — Dagegen, wenn wir es iiberall nur mit
Erscheinungen zu thun haben, so ist es nicht allein mdglich, sondern
auch nothwendig, dass gewisse Begriffe a priori vor der empirischen
Erkenntniss der Gegenstinde vorhergehen. Denn als Erscheinungen
machen sie einen Gegenstand aus, der blos in uns ist, weil ein¢ blosse
Modification unserer Sinnlichkeit ausser uns gar nicht angetroffen wird.
Nun drickt selbst diese Vorstellung: dass alle diese FErscheinungen,
mithin alle Gegenstinde, womit wir uns beschiftigen koénhen, insge-
sammt in mir, d. i. Bestimmungen meines identischen Selbst sind,
eine durchgingige Einheit derselben in einer und derselben Apperception
als nothwendig aus. In dieser Einheit des mdglichen Bewusstseyns
aber besteht auch die Form aller Erkenntniss der Gegenstinde. — —
Reine Verstandesbegriffy sind also nur darum a priori méglich, ja gar,
in Beziehurig auf Erfahrung nothwendig, weil unser Erkenntniss mit
nichts als Erscheinungen zu thun hat, deren Mdoglichkeit in uns selbst
liegt, deren Verkniipfung und Einheit (in der Vorstellung eines Gegen-
standes) blos in uns angetroffen wird, mithin vor aller Erfahrung vor-
hergehen, und diese der Form nach auch allererst moglich machen
muss. Und aus diesem Grunde, dem einzigmdglichen unter allen, ist
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denn auch unsere Deduction der Kategorien gefiihrt worden (R. II,
115 u. 116)

Kant sagt hier also: Reine Verstandesbegriffe sind als Begriffe .
a priori, welche der empirischen Erkenntniss der Gegenstinde vorher-
gehen und die formale Erkenntniss aller dieser Gegenstinde a priori
ausmachen, nur darum moéglich, weil die Gegenstinde, womit unsere
Erkenntniss zu thun hat, nicht Dinge an sich selbst sind, sondern bloy
in uns angetroffen werden als Modificationen unserer Sinnlichkeit, —
als Erscheinungen, und weil die Verkniipfung dieser Erscheinungen in
der Vorstellung eines Gegenstandes ebenfalls blos in uns angetroffen wird.

Gegenstinde, womit unsere Erkenntniss zu thun hat, oder Erschei-
nungen, die in der Vorstellung eines Gegenstandes verkniipft sind, —
ist dasselbe als: Gegenstinde in Raum und Zeit; und in uns angetroffen
werden, ist dasselbe als: lediglich als Vorstellungen in uns existiren.

Demnach sagt Kant an dieser citirten dritten Stelle: Reine Ver-
standesbegriffe sind méglich als Begriffe a priori, welche die formale
intellectuelle Erkenntniss der Gegenstinde in Raum und Zeit a priori
ausmachen, denn die Gegenstinde in Raum und Zeit existiren lediglich
als Vorstellungen in.uns. So lautet aber das Ergebniss der Aesthetik
in seiner ,idealistischen Wendung®. Also kommt diese ,idealistische
Wendung® in der Analytik doch zur Verwerthung trotz der Versicherung
des Verf. der Einl. vom Gegentheil. Das ist zum dritten Male evident
geworden. —

Der Verf. der Einl. hat indess auch verkiindet: ,allein die empi-
ristische Wendung, nicht die idealistische ist fiir Kant in der Analytik
wesentlich“.

Nun frage ich: aus welchem Grunde, aus welchem ,einzig méglichen
unter allen“ Griinden ist nach Kant's eigener Aussage, wie der Schluss
der von mir citirten dritten Stelle bezeugt, die Deduction der Kate-
gorien gefiihrt worden? — ,Weil die Verkniipfung der Erscheinungen in
der Vorstellung eines Gegenstandes die Erfahrung der Form nach aller-
erst moglich machen muss*. — Und warum muss die Verknipfung der
Erscheinungen vermittelst der Kategorien die Erfahrung allererst méglich

- machen? — ,Weil unser Erkenntniss mit nichts als Erscheinungen zu
5
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thun hat®; — oder, wie man diese Worte auslegen darf: weil alle unsere
Vorstellungen nichts als die Erscheinungen der Dinge an sich geben, und
weil die Erscheinungen als blosse Empfindungen in Raum und Zeit
ohne jene Verkniipfung wohl ein Gewiihl von Vorstellungen, aber keine
Erfahrung sein wiirden. Der erste Grund in dieser Antwort der Aus-
legung: weil alle unsere Vorstellungen nur die Erscheinungen der Dinge
an sich geben, ist die so genannte ,empiristische Wendung® des Verf.
d. Einl,, welche in der Analytik ,allein wesentlich* sein soll. Hiemit
diirfte also die Deduction der Kategorien nach dem Verf. der Einl
ihren Abschluss finden.

Es liegt aber auf der Hand, dass die so genannte ,empiristische
‘Wendung* : ,unsere sinnlichen Vorstellungen geben nur die Erscheinungen
der Dinge an sich®, auch in ihrer mdglich grossten Erweiterung: ,alle
unsere Vorstellungen geben lediglich diese Erscheinungen, noch lange
nicht die Losung des Problems bringt: wie konnen sich unsere Begriffe
a priori auf die Gegenstinde der Erfahrung, die Gegenstinde in Raum
und Zeit a priori beziehen? Denn die Erscheinungen mdgen immerhin
vermittelst der Kategorien geordnet werden, und diese Ordm.mg mag
immerhin, weil sie durch apriorische Gedankenformen zu Stande kommt,
nothwendig-giltig sein fiir jedermann, warum muss diese fiir jedermann
subjectiv nothwendige Ordnung der Erscheinungen objectiv-giltig sein?

- giltig sein fir die Gegenstdnde der Erfahrung? wie konnen die Begriffe:

nothwendig-allgemein-giltig und objectiv-giltiz Wechselbegriffe sein?
Freilich ist der empiristische Idealismus Berkeley's schon hier widerlegt.
Denn er ist ausser Stande, auch nur eine subjectiv nothwendige und
allgemein-giltige Ordnung der Erscheinungen zu erweisen, weil er keine
apriorischen Begriffe kennt. Aber der skeptische Idealismus ist noch
nicht widerlegt, sondern im Gegentheil noch immer in Kraft. _
Er kann nur widerlegt werden durch die so genannte ,idealistische
Wendung*: ,die Gegenstinde in Raum und Zeit existiren ledigliéh als
Vorstellungen in uns“. Daher greift Kant, wie am ‘Anfange ,der summa-
rischen Vorstellung®, so im Schlusssatze derselben zu seinem transscen-
dentalen Idealismus, der zugleich ein empirischer Realismus ist, und
sagt: ,die Moglichkeit aller Erscheinungen liegt in uns selbst“, und ihre
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» Verkniipfung und Einheit in der Vorstellung eines Gegenstandes wird blos
in uns angetroffen¢, ,mithin muss diese Verkniipfung vor aller Erfahrung
vorhergehen und die Erfahrung der Form nach allererst méglich machen*;
d. h. die in Raum und Zeit gegebenen Erscheinungen, welche nur in
uns existiren, werden Gegenstinde alleverst durch die Verkniipfung
vermittelst der Kategorien und sind nach dieser Verkniipfung Phidnomene
oder Gegenstinde der Erfahrung, und diese Gegenstinde der Erfahrung
in Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns, eben
weil sie nichts anderes als die mittelst der Kategorien verkniipften
Empfindungen oder Erscheinungen in Raum und Zeit sind. Sind sie
“aber nichts anderes, so ist auch unsere subjectiv nothwendig- und all-
gemein-giltige Ordnung der Erscheinungen in Raum und Zeit eine
objectiv-giltige Erkenntniss von den Gegenstinden der Erfahrung. Also
existiren die dusseren Gegenstinde oder Kérper und die inneren Gegen-
stinde oder Seelen in den Verhiltnissen des Raumes und der Zeit, der
Substanz und des Accidenz, der Ursache und Wirkung nur deshalb
empirisch-real, weil sie transscendental-ideal d. h. blos unsere Vor-
stellungen sind.

Fir die Richtigkeit dieser Darstellung legt der Verf. d. Einl. selbst
unwillkirlich ein Zeugniss ab. Er sagt ndmlich:

»Das Problem der Deduction der Kategorien liegt in der Frage: wie
ist es moglich, dass sich Begriffe a priori auf Gegenstinde beziehen?
Die Losung desselben lautet: ,diese Beziehung ist dann nothwendig,
wenn die Kategorien lediglich die Bedingungen mdglicher Erfahrung
sind. Die Voraussetzung dieser Losung aber ist, dass die Gegenstéinde
unserer Erkenntniss nicht die Dinge an sich, sondern nur ihre Erschei-
nungen sind* (8. XLVII u. f).

Die Gegenstinde unserer Erkenntniss sind nicht die Dinge an sich,
sondern nur ihre Erscheinungen; — was besagt dieser Satz anderes als:
die Gegenstinde in Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen
in uns? Dies ist aber die so genannte ,idealistische Wendung®. Dem-
nach bemerkt der Verf. d. Einl. hier ganz richtig, dass das Problem
der Deduction nicht geldst werden kann ohne die so genannte ,idealisti-

sche Wendung“. Freilich bezeichnet er diese ,idealistische Wendung*:
. 5*
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die Gegenstinde unserer Erkenntniss oder die Gegenstinde in Raum

und Zeit sind nicht die Dinge an sich, sondern nur ihre Erscheinungen,
oder sie existiren lediglich als Vorstellungen in uns, bei dieser Ge-
nheit als ,empiristische Wendung®, welche lauten sollte: ,unsere
ungen geben nur die Erscheinungen der Dinge an sich®. Aber
blos desto schlimmer fiir ihn. Denn dadurch wird die Ver-
der Begriffe, die er angerichtet hat, nur noch vermehrt. Sie
-ermeidlich, sobald er nur zwei so genannte ,Wendungen® an-
70 er vier hitte annehmen sollen, und tberdies immer von einer
stischen Wendung® redete, wo er vielmehr von einer aprioristi-
Jer rationalistischen hitte reden sollen.
se Verwirrung der Begriffe fillt der Gottingischen Recension
r Last, obschon manche andere in ihr enthalten ist. —

inen dritten Einwand gegen die Ausfihrungen des Verf. der
Betreff der Gottingischen Recension beabsichtige ich weniger
‘ten, als nur durch einige Bemerkungen zu bekriftigen.
Gottingische Recension hat nicht das Ergebniss der transse.
k zum ;Schwerpunkt® des ganzen Kant'schen Systems gemacht.
le es nicht vermocht haben, auch wenn sie es gewollt hitte;
hat das Ergebnigs der transsc. Aesthetik durchaus verkannt, wie
"erf. d. Einl. verkannt hat, wenn er es in einer ,idealistischen*
er ,empiristischen Wendung“ geniigend glaubt ausdriicken zu
Aber sie hat es gar nicht gewollt. Denn sie erklart ausdrick-
.uf diesen Begriffen, von den Empfindungen als blossen Modi-
n unserer selbst, (worauf auch Berkeley seinen Idealismus
hlich baut) vom Raum und von der Zeit beruht der eine Grund-
es Kantschen Systems®. Sie sah also die transsc. Aesthetik nur
a, nicht fiir den einzigen Grundpfeiler des Kant’schen Systems an.
ses ' Urtheil war ganz richtig. Denn Einen Grundpfeiler des
en Systems bildet die transsc. Aesthetik in der That. Aber
nsion missverstand génzlich, von welcher Natur und Beschaffen-
er Grundpfeiler ist, und missverstand ferner génzlich, wozu er




— 69 —

dient. Sie hatte keine Ahnung davon, dass er bestimmt ist, den Bau
unserer mathematischen und den Bau unserer Erfahrungserkenntniss mit
und neben dem anderen Grundpfeiler zu tragen, welchen die Analytik
auffihrt. Diesen Mangel an Verstindniss der transsc. Aesthetik docu-
mentirte sie grindlich schon dadurch, dass sie Kant’s Idealismus und
Berkeley’s Idealismus wenn nicht als einen und denselben hinstellte,
doch den einen dem anderen nahe riickte.

Dass ein zweiter ,Grundpfeiler des Systems* in der transsc. Ana-
Iytik zu finden sei, hat die Recension nicht ausgesprochen, aber wohl
bemerkt. Das geht schon daraus hervor, dass sie die transsc. Analytik
ausfiihrlicher abgehandelt hat, als die transsc. Aesthetik, und mit beson-
derem Nachdruck. Aber wie sie die Bedeutung der transsc. Aesthetik nicht
erfasste, so erfasste sie auch nicht die Bedeutung der transsc. Analytik.

Sie sah nicht ein, dass es Kant keineswegs nur darauf ankam, nachzu-
weisen: ,Der Verstand macht die Objecte“, sondern 'darauf, nachzu-
. weisen: es giebt zuverlissige Erkenntniss von Gtegenstinden, wirkliche,
und nicht blos eingebildete Erfahrung; aber diese kann es nur geben
unter der Bedingung, dass, und deshalb, weil ,der Verstand die Ob-
jecte macht¢. Sie sah nicht ein, dass es Kant darauf ankam, die ma-
thematische und die Erfahrungserkenntniss als objectiv-giltige zu retten,
dass er aber die eine und die andere in der transsc. Aesthetik und in
der transsc. Analytik retten konnte allein mit Hilfe eines ,einigen
Mittels“ (R.IIL, 158), — nimlich mit, Hilfe seines transscendentalen
Tdealismus. Hat dies der Verf. d. Einl. eingesehen? Wenn er es hitte,
80 wiirde er nicht ausgesprochen haben, dass die so genannte ,idealisti-
sche Wendung® in der Analytik nicht zur Verwerthung komme, — dass
sie fir Kant in der Analytik nicht wesentlich sei. '

Ferner habe ich in meinem dritten Einwande behauptet: Kant
setzte nicht ,das Wesentliche seiner* in der Krit. d. r. Vern. vorge-
legten ,Untersuchungen* in die ,Problemstellung sowohl als die Pro-
blemldsung seiner transsc. Analytik“, sondern er hielt die Doctrinen
und Argumentationen seiner transsc. Aesthetik zur Losung des Problems
seiner Krit. d. r. Vern. fiir genau eben so wesentlich, als die Doctrinen
und Argumentationen seiner transsc. Analytik.
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Ich habe hier nicht darauf einzugehen, dass die transsc. Aesthetik
ftir die Krit. d. r. Vern. eben so wesentlich ist, als die transsc. Analytik.
Das haben hoffentlich meine Erdrterungen zur Begriindung meines zweiten
Einwandes gegen die Behandlung der Géttingischen Recension durch
den Verf. der Einl. gezeigt. Sondern ich habe hier wie unter No. 2
darzulegen oder nur anzudeuten, dass Kant selbst die transsc. Aesthetik
zur Losung des Problems der Krit. d. r. Vern. fiir eben 80 wesentlich
hielt, als die transsc. Analytik. Dazu aber geniigt an Kant's Er-
klirung zu erinnern:

,E8 sind zwei Angeln, um welche sich die Metaphysik dreht:
erstlich, die Lehre von der Idealitit des Raumes und der Zeit, welche
in Ansehung der theoretischen Principien aufs Uebersinnliche, aber fiir
uns Unerkennbare blos hinweist, indessen dass sie auf ihrem Wege
zu diesem Ziel, wo sie es mit der Erkenntniss a priori der Gegenstinde
der Sinne zu thun hat, theoretisch-dogmatisch ist; zweitens, die Lehre
von der Realitat des Freiheitshegriffes, als Begriffes eines erkennbaren
Uebersinnlichen, wobei die Metaphysik doch nur praktisch-dogmatisch
ist* (B. 1, 5b4). ,

Aus dieser Erklirung darf nicht geschlossen werden, dass Kant
jemals die transsc. Aesthetik fiir wichtiger gehalten habe, als die transse.
Analytik. Aber schon aus dieser Erklirung allein liesse sich erweisen,
dass Kant die Losung des Problems in der Analytik fiir unméglich
hielt ohne die Lehre von der Idealitit des Raumes und der Zeit in
der Aesthetik, mithin die transsc. Aesthetik zum ,Wesentlichen“ seiner '
Untersuchungen in der Krit. d. r. Vern. rechnete. ]

Aber was gilt dem Verf. d. Einl. diese Erkiirung? Vielleicht weiss
er bereits aus seiner ,Entwickelungsgeschichte Kant's, dass dieser
altersschwach zu werden begann, als er jene Erklirung abgab.

Dagegen liess der noch nicht altersschwache Kant mit seiner Billi-
gung Joh. Schultz schreiben:

»Die dritte Frage“, — mit deren Beantwortung sich die Krit. d.
r. Vern. beschiftigt, — namlich die Frage: ,in welcher Art sind wir
befugt, die Begriffe unsers Verstandes als Pridicate von Gegenstinden
auszusagen, macht, wie ich schon zu Anfange des ersten Abschnitts
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angemerkt habe, den Hauptzweck der Vernunftcritik aus. Allein diese
Frage ist auch unstreitig nicht nur die wichtigste, die der Metaphysiker
aufwerfen kann, sondern die erste, die er billig vor allen tbrigen auf-
werfen und beantworten sollte. Denn die Metaphysik hat es nicht,
wie die Logik, bloss mit der Zergliederung unserer Begritfe, sondern
eigentlich mit ihrer Anwendung auf Gegenstinde, und mit der Ver-
koipfung der Gegenstinde unter einander zu thun“ (Schultz ,Erlau-
terungen“ etc. 1784 S. 192).

- Bestdtigen diese Sftze nicht genau die Behauptung des Verf d.
Einl.? Ja wohl, wenn man nicht liest, was vorangeht, und was folgt!
Denn auf S. 189 wird diese dritte Frage deutlich genug so pricisirt,
dass die Frage nach der objectiven Realitit der Vorstellungen: Raum
und Zeit in der dritten mitinbegriffen ist. Diese Zusammenschliessung
der transsc. Aesthetik und der transsc. Analytik wird aber ganz un-
zweideutig, und sie wird ein'Beleg fiir die Gleichsetzung des Werthes
beider auf S. 208 und 209 der ,Erliuterungen, wo die ,Auflésung
der dritten Aufgabe* geliefert wird.

Was soll indess Schultz gegen den Verf. d. Einl. bedeuten, welcher

. vielleicht Kant besser zu verstehen meint, als er sich selbst verstand

(s. das Motto zur Einl.)! — Schultz, der, wie der Verf. d. Einl. sagt, eine
verkiirzte Darstellung der Kant’schen Ausfiihrungen ,in wenig beneidens-
werther Selbstentdusserung® (S. XXVIII) geliefert hat! — O, wenn der
neidlose Verf. d. Einl. doch den ,wenig beneidenswerthen* Schultz recht
inniglich beneidet hatte! Er hitte so manches von ihm lernen konnen,
z. B. auf 8. 217 der ,Erliuterungen“ lernen kénnen, dass man behaupten
darf und muss: die Dinge an sich sind nicht real, nicht daseiend, nicht
in causaler Beziehung, und dass man trotzdem keineswegs berechtigt
ist, die Dinge an sich zu leugnen, — trotzdem keineswegs sich beikommen
lisst, die Dinge an sich leugnen zu wollen.

Aber hievon genug! — Und dieser Mahnung folge ich um so
lieber, als mich der Schultz'sche Auszug endlich wieder auf den Kant-
schen Auszug auriickfihrt, aus welchem die Prolegomena sollen her-
vorgegangen sein. Ich bringe noch die Sitze bei, mit denen der
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Verf. der Einl. seine darauf beziigliche Argumentation in der Haupt-
sache abschliesst:
6.

»Hamann spricht characteristischer Weise bis zum 11. Ja-
1ar 1782 nur von einem ,,Populiren Auszug““. In dem Brief
1 Herder vom 20. April 1782 heisst das Werk dagegen zuerst
,Prolegomena einer noch zu schreibenden Metaphysik““. Be-
eiskriftig sind diese Aeusserungen jedoch nur fiir die Ver-
nderung der Tendenz der Schrift, dber die Kant sich eher
assprach als dber den Titel. Denn dass die Bezeichnung als
,Prolegomena““ von Kant spiterhin auch schon fiir den ur-
priinglichen Auszug bestimmt war, folgt aus gelegentlichen
rwihnungen desselben an solchen Stellen des Textes, die nicht 1
en spiteren Zusitzen beizurechnen sind. (Prol. 8. 97, 110)¢. —
laraus ,folgt, dass die Erweiterung des friiheren Plans in der
eit zwischen Ende Januar (am 19. erschien die Recension)
nd Mitte April 1782 vor sich ging“ (S. XVI, Anm. 1. u. 2).
Grund der Aeusserungen Hamann's, die ich unter Nummer 4
27 dies. Abh.) citirt habe, ist es unwidersprechlich, dass Ha-
bt bis zum 11. Januar 1782 nur von einem ,Populiren Aus-
it.  Er redet schon am 23. October 1781 von einem- ,Auszug
t“, der indess, wie einige aus Kant’s Munde wollen gehort -
in Auszug sein soll, sondern ein ,Lesebuch (Lehrbuch) iiber
physik¢. Er redet im November 1781 von ,Kant's Auszug
buch“, am 8. December 1781 wieder von Kant's ,Auszug oder
¢, dagegen am 11. Januar 1782 gar nicht mehr von Kant's
ondern von dessen ,kleiner Schrift¢ und am 8. Februar 1782 —
wahrscheinlich bereits die Gottingische Recension kannte —
okleinen Nachtrag zur Kritik. Wenn daher Hamann's
igen tberhaupt fiir eine irgend wie sichere Grundlage zu be-
t Vermuthungen tber Kant’s literarisches Vorhaben und schrift-
1e Thitigkeit in den erwihnten Monaten gelten diirfen, so
1 annehmen, dass Kant bereits im October 1781 seinen Plan,
mldren Auszug fiir die Laien abzufassen, geiindert, ja aufge-
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geben, und wohl schon damals den Entschluss zu den Prolegomenen
gefasst habe.

Irrelevant fiir die Beantwortung der Fragen, ob und wie viel Kant.
an dem Auszuge gearbeitet, und wann er seiner Ansicht, ihn zu ver-
offentlichen, sich entschlagen habe, scheint mir eine Aeusserung Hart-
knoch’s, die aus dieser Zeit herrdhrt. Ich filhre sie nachtriglich an,
um keine Notiz zu iibergehen, die man augenblicklich in Betreff des
Auszugs erlangen kann. Hartknoch schreibt am 19. November 1781
an Kant: ,Wenn nunmehr der Auszug der Kritik, wie ich nicht zweifle,
fertig sein sollte, so bitte ich an den Buchdrucker Grunert in Halle,
der das grosse Werk gedruckt, zu schicken. Mir bitte ich aber gitigst
zu melden, sobald das Manuscript abgegangen ist“*).

Freilich ist diese Aeusserung oder Bitte so gehalten, dass man
vermuthen diirfte, es sei zwischen Kant und Hartknoch ein Abkommen
tiber den Verlag ,des Auszugs“ getroffen worden. Aber es fehlt jede
bestimmte Nachricht dariber, dass dies wirklich geschehen war. Und
setzt man voraus, dass dies geschehen, so wird diese Voraussetzung
ein Grund mehr fir meine Annahme, dass der ,populdre Auszug‘fﬁr
die Laien“ und die ,Prolegomena“ zwei verschiedene Werke sind.
Denn Hamann wiinscht am 8. Februar 1782 Hartknoch Glick zu dem
neuen ,Verlage“ d. h. zum Verlage des Lehrbuchs oder der Prolegomena.
Also war neuerdings ein neuer Contract zwischen Kant und Hartknoch
geschlossen worden. Dieser neue Contract konnte aber nur einem neuen
‘Werke gelten. Denn fir den Auszug wiirde er tberflissig gewesen
sein, da nach der obigen Voraussetzung schon im November 1781 der
Vertrag tber den Auszug fest stand.

Uebrigens wird, nach meiner Ansicht, die Vermuthung des Verf.
d. Einl. iber eine doppelte Redaction der Prolegomena schon hinfillig

*¥) Ich verdanke diese Stelle aus Hartknoch's Brief v. 19. Novbr. 1781 an Kant
wie zwei spiter folgende Stellen aus Briefen Joh. Schultz’ an Kant meinem
Freunde Dr. Reicke. Die obige hat er mir durch die Giite des Herrn Dr. Sintenis
in Dorpat verschafft. Die beiden spater folgenden habe ich Copien entnommen,
die er nach den in der Dorpater Bibliothek befindlichen Originalen zu dem Zweck
gemacht hat, in Gemeinschaft mit Heirn Dr. Sintenis eine Herausgabe von Kant's
Briefwechsel zu veranstalten, die wohl mannigfachen Wiinschen entgegenkommen wird.
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auf Grund der einfachen Erwigung: Kant hatte nicht nothig und konnte
nicht Willens sein, ein Buch aus heterogenen Bestandtheilen zusammen
zu schweissen, die aus verschiedenen Tendenzen entsprungen und fir
verschiedene Leserkreise berechnet waren. Auch zeigen die Prolegomena
nirgends die geringste Spur, dass sie zu einem solchen Conglomerat
sind zusammen gethan worden.*)

Ich habe in meiner Auseinandersetzung unter Nummer 4 selbst
die Annahme zugelassen, dass Kant im August und September 1781
an einem populdren Auszuge fiir die ,Laien“ gearbeitet habe. Was ist
aus dieser Arbeit geworden ?

Ich weiss es natiirlich eben so wenig, als d. Verf. d. Einl. Kime
es aber darauf an, hieriber eine Hypothese aufzustellen, die nicht viel
weniger miissig ist, als die des Verf. d. Einl., so wiirde ich sagen:
-Kant’s Auszug ist bei Schultz’ Auszug zur Verwendung gekommen.
Ieh meine nicht, dass Kant seinen Auszug Schultz idbergeben, und dieser
ihn ganz oder zum Theil in sein Buch aufgenommen habe. Sondern
ich meine: Da es erweisbar ist, dass Kant der geistige Urheber
des Schultz’schen Auszugs in so fern war, als er den festen Entschluss
zur Abfassung desselben in dem Autor herbeifihrte und diesem bei
der Arbeit im Einzelnen mannigfache Unterstiitzung darbot, so ist die
Vermuthung vielleicht nicht zu gewagt, dass unter dem Einfluss

*) Ich kann mich in dieser Abhandlung nicht darauf einlassen, die schiefen,
schielenden, falschen Behauptungen des Verf. d. Einl. iiber das Vorhandensein von
dergleichen Spuren in den Prolegomenen zu widerlegen. Dazu miisste ich eine zweite
Abhandlung schreiben, welche das Verhiltniss der Prolegomena zu der ersten Aus-
gabe der Krit. d. r. Vern. erdrtert. In einer dritten wiirde ich die #usseren Mingel
der neuen Ausgabe und vornehmlich die Schnellfertigkeit zu besprechen haben, mit
welcher bei Besorgung derselben die Entscheidung ist getroffen worden, was in der
Original-Ausgabe mag Druckfehler sein, was nicht. Sollte man es glauben, dass dabei
Veriinderungen mituntergelaufen sind, wie ,Scharfsinnigkeit® (Ausg. des Verf. d. Einl.
8.19.), wo Kant mit gutem Grunde ,Scharfsichtigkeit® (Orig.- Ausg. S. 32. R.III, 22).
geschrieben hat? Aber ist es ndthig, jene Abhandlungen zu verfassen, nachdem ich
bereits in der gegenwirtigen, wie ich meine, mehrfach dargelegt habe, dass d. Verf.
d. Einl. Kant'sche Sitze, Kant'sche Worte missdeutet, so bald er sie auszulegen den
Versuch macht?
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Kant’s auf Schultz der Auszug des letzteren i. J. 1783 u. 1784 sich
8o gestaltete, wie der erstere gewiinscht hatte, dass der Auszug werden
sollte, welchen er im August und September 1781 projectirt hatte.
Demnach liegt in dem Schultz’schen Auszuge freilich unmittelbar nichts
von dem Kant'schen Auszuge vor.” Aber es ist gleichwohl nicht unwahr-
scheinlich, dass Kant bei dem Rath, den er ertheilte, bei den Mitthei-
lungen, die er machte, bei den Erdrterungen, in denen er sich erging,
auf den Plan zuriickblickte, den er bei seinem eigenen Auszuge im
August und September 1781 verfolgt hatte. War dies wirklich der Fall,

- 80 ist der vorliegende Schultz’sche Auszug dem nicht vorliegenden

Kant’schen conform geworden und in dem Schultz’schen mittelbar der
Kant’sche einigermassen zum Vorschein gekommen.

Die Anregung, die Kant zur Abfassung des Schultz’schen Auszugs
gab, und seine Betheiligung an der Ausarbeitung desselben ist nach-
weisbar theils aus dem Bericht, den Schultz in der Vorrede zu seinen
oErlinterungen* S. 9 u. f. iiber den Ursprung dieses Buches liefert, —
und den ich hier dbergehe —, theils aus den folgenden Notizen, die
ich aus zwei Briefen von Schultz an Kant und aus drei Briefen von
Hamann an Herder zusammenstelle.

Schultz schreibt am 21. August 1783 an Kant: ,Da die beiden
letzten Ferien Wocherf mir endlich einmal die langst gewiinschte Musse
verstattet, Ew. Hochedelgebohrnen Critik in ihrem Zusammenhange durch-
zudenken;* so habe ich nicht linger Anstand nehmen wollen das Publi-
kum auf dieselbe nicht nur aufmerksam, sondern zugleich mit ihrem
Zwecke und Inhalt auf eine fassliche Art bekannt zu machen. — —
»Allein — — ich habe meine Anzeige nicht eher bekannt machen
wollen, bis ich erst von Ew. Hochedelgeb. versichert bin, ob ich Ihre
Gedanken auch adiquat ausgedriickt habe“. — — Ich ersuche Sie da-
her ergebenst, da, wo ich etwa Ihren Sinn nicht erreicht hitte, die

*) Schultz hatte im August 1783 die Kritik ,in ihrem Zusammenhange¢ durch-
dacht. ,Wiederholt¢ gelesen und im Einzelnen durchdacht hatte er sie schon vorher,
d. h. vom Anfange des Sommers 1783 an. Dariiber ist mit der obigen Angabe zu
vergleichen in der Vorrede zu den ,Erlduterungen® auf S.8 die Mittheilung, welche
ich in meinen Ausfihrungen unter Nummer 8 citirt habe (S.23 dies. Abh.)
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Stelle auf einem besondern Zettel anzuzeigen, und Dero wahre Meinung
nur kurz beizufigen, damit ich mein Manuscript darnach verbessern
kann“. — — In einem P. S. erbittet er sich speziell Aufklirung tber
die Frage, ob nicht in den vier Klassen der Kategorien jede dritte
Kategorie ein von den beiden ersteren ahgeleiteter Begriff sei.

Darauf schreibt Schultz an Kant in einem Briefe vom 28. Au-
gust 1783, nachdem er darin fiir die Uebersendung der Garve’schen
~ Recension gedankt und dber die letztere ein missbilligendes Urtheil
gefillt hat, Folgendes: ,Es scheint daher, dass mein geringer Aufsatz
durch dieselbe noch nicht tberflissig gemacht worden, um so mehr,
da Sie mir die so angenehme Versicherung zu geben beliebet, dass
ich so glicklich gewesen sey, Ihren Sinn fast diberall zu treffen.® -— —
»Dieses hat mich vollig bestimmt, Ihren Vorschlag zu befolgen, und
meine Abhandlung nicht als Recension, sondern als eine besondere
Schrift herauszugeben. Auf diese Art darf ich die Grosse derselben
nicht so #ngstlich einschrinken*. — — — ,In Ansehung® der Dia-
lektik ,sehe ich Dero mir giitigst versprochene Erdffnung iber das,
was Sie hier noch einzuschieben fiir nothig halten, mit Vergnigen
entgegen, indem ich vorausweiss, dass mir dieses die Arbeit sehr er-
leichtern wird. Mit gleichem Vergniigen erwarte Dero versprochene
Vorschlige, wie die Untersuchung der ganzen Sache am fiiglichsten
anzustellen, und welche allgemeine Aufgaben zu allererst ausgemacht
werden konnten, ehe man sich auf Dero eigene Art, sie aufzuldsen,
einliesse. Denn ob ich mir gleich schon ungefihr den Plan gemacht,
vor aller Beurtheilung erst die Hauptmomente zu bestimmen, auf welche
alles ankommt, wenn die Grenze unserer metaphysischen Einsichten
sicher angegeben werden soll, und dann zugleich die Art anzuzeigen, wie
man bei dieser Untersuchung zu Werke gehen miiste, so bin ich gleich
wohl iberzeugt, dass durch Dero weitersehende Gedanken mein Plan sehr
viel gewinnen, ja vielleicht eine ganz andere Richtung erhalten wird«.

Aus diesen Briefstellen geht erstens hervor, dass Schultz die aus-
fihrliche Anzeige, die er von Kant's Kritik fir eine Zeitschrift zu
machen, oder auch wohl unter Umstéinden als ein kleines Werk fiir sich zu
publiciren gedachte, zu einem Buche, einem vollstindigen Auszuge aus
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“der Kritik zu erweitern durch Kant definitiv bestimmt ward. Es
zweitens daraus hervor, dass Kant bei Schultz’ Arbeit an diesem
zuge direct sich intellectuell zu betheiligen entschlossen war.

Dafiir aber, dass Kant seinen Entschluss zur Betheiligung an
Arbeit wirklich ausfihrte, sprechen folgende Stellen aus Hamann's Bri

22. October 1783 Hamann an Herder: ,Kant conferirt mit
prediger M. Schulz, der auch etwas itiber die Critik schreibt* (bei
VI, 354). — Wenn Kant und Schultz aber mit einander tiber die
d. r. Vern. conferirten, so wird der erstere in diesen Conferenzen
letzteren wohl von den schwierigsten Begriffen und Argumentatione:
Kritik Erorterungen geliefert haben, welche, vielleicht nur verk
in den Auszug sollten aufgenommen werden.

8. December 1783 Hamann an Herder: ,Dass Hofprediger M. S
iiber Kant's Critik schreibt und dass dieser mit der Darstellung s
Systems vollig zufrieden ist, habe ich Thnen gemeldet¢ (VI, 366
Gewiss durfte Kant mit der Schultz’schen Darstellung seines Sys
,vollig zufrieden® sein, da er sie wohl zum gréssten Theil in ;
Conferenzen an die Hand gegeben hatte.

8. Februar 1784 Hamann an Herder: ,Schulz wird etwas
die Crit. der r. Vern. herausgeben. Er hat in einigen Bogen
ganze System ausgezogen, welches Kant fiir seinen Sinn erkennt,
immer noch einige Erliuterungen verspricht, welche die Vollen
und Herausgabe verzégern® (VI, 374).

Am 14. September 1781 hatte Hamann an Hartknoch geschr

’ (s. unter Nummer 4): ,Kant versicherte mich, dass sein Auszug
aus sehr wenigen Bogen bestehen wirde¢. Was und wie viel
von seinem ,populiren Auszuge fiir die Laien® im August und Sep
ber 1781 auf wenigen Bogen ausarbeitete, weiss niemand, und nie:
kann es vermuthen ohne ein kiinstliches Hypothesenspiel. Aber
October 1783 — oder schon etwas frilher — bis zum Februar
arbeitete er notorisch, obschon nur gelegentlich, doch auf Verabre
an einem populdren Auszug fir die Laien. Er erkannte in ihm s
Sinn; denn er hatte seinen Sinn in ihn hineingelegt. Er liess die Vo
dung und Herausgabe desselben aufschieben; denn er wollte seine
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lauterungen® zu Ende geben. Jetzt lag der ,populire Auszug fiir .

die Laien* vor ihm, wie er ihn gewiinscht hatte. Und nun erwige

man, ob irgend ein ganzer Abschnitt aus den Prolegomenen in diesem

Auszug hiitte Platz finden kdénnen!

Kant wusste eine wissenschaftliche und eine populare Darstellung sehr
wohl aus einander zu halten. In keinem Stick der Prolegomena wollte
er populdr sein; er wollte in jedem derselben nur deutlich sein fiir
Philosophen von Fach. Ward er ihnen nicht deutlich genug, so dass
,man vor den Prolegomenen fast nicht weniger zuriickbebte, als vor
der Critik“, so mag er, wie Schultz bemerkt (Vorrede S. 6 u. 7), ,dunkel“
geworden sein, ,weil er .zu\ deutlich sein wollte*, aber sicher nicht,
weil er einen populiren Auszug, der ihm nicht recht gelungen war,
mit heterogenen Elementen versetzte, und so zu einem wissenschaftlichen
Werk um- und zusammenschmolz.

Des letzteren Verfahrens Kant fiir fahig halten, heisst: ihn herab-
setzen. Aber vielleicht hat man mitunter ein Interesse, ihn herabzu-

.setzen, — vielleicht auch ein Interesse, seine Werke zur Unterstitzung

wissenschaftlicher Tagesmeinungen auszubeuten, wo es angeht, und wo
es nicht angeht, widerspruchsvolle Ansichten in sie hineinzutragen, um
dann durch Aufdeckung dieser Widerspriiche, durch Widerlegung dieser
Ansichten freilich nicht gerechte, aber leicht gewinnbare Triumphe zu
feiern. —
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Porwort.

PMan vedet feit Jahrtaujenden von einem Gewiffen und bezeichnet damit
ein beftimmted Gtwad in ve8 Wenjdhen Bruft. Aber anderd erjdheint diefes
in den veridhicvenen Beiten und Kulturperioben; verjhieben von der Wiffen-
fdhaft revet ber Spracdhgebrauch bed Bolfed von ihm; in der Wiffenjdhaft felbit
Perridit 3wifchen theologifchen und philofophijhen Borjtellungdeifen Wiber-
ftreit, und innerhalb jebed diefer beiven Gebicte wiever treten bie verjdhiedenjten
Anfidhten zu Tage. Die Bemerfung Schopenhauers, .wie fehr der Begriff
ped Gewiffend bei den Sdriftitellern fhwantend -erfdeine, wie fehr er von
DBeridievenen verichieven gefafit feiv, fehrt in den Cinleitungen der meiften
Sdyriften, die itber diefen Gegenftand handeln, wieber.

So jagt Stéudlin?): ~Dag Wort Gewiffen wird in mehr ald einem
Sinne genommen. Mandpe Prévifate, die man dem Gewiffen beilegt und
mande Cinteilungen find wabhr ober falidh, je nach dber Beveutnng, in weldher
man dad8 Wort nimmt, '

Balp verfteht man darunter bad Vermdgen, iiber die Rechtmifigleit, oder
Unvedhtmifigleit unjerer Pandlungen ju urteilen, bald dad Vermibgen, uns
felbft zu ridten, zu vevurteilen ober loszufprechen, oder and) bad Bewuftjein
eines folchen Bermigens; balb moralifhe Gefithle” von Lwft und Unluft, von
Bufricbenheit und Ungufrievenheit, von Furcht und Hoffnung, bald die jub-
jettive Religion, und aué bdesfelben Verfaffers fpitever Schrift nGejchichte
per Qhre vom Gewiffens ift die Wahrheit diefed Sprudjed in Riirze su
exjehen 2).

1 ,,Grunbiige der Moval.”

7) 9hnlidh fagt ©b. Giider in ,Theol. Stubdien und RKritifen” (Jabhrgang 30, BVb. L):
,Wihrend jdhon in bem Spradygebrauc) bes tiglichen Lebens und auf populliv-praftijdhem
Boden der Begriff des Gewiffens fih nadh) mandpen Seiten bin ald ein fliefender 3u erfen-
nen giebt, ift ied wunberlider Weife im Umfange wiffenfdaftliher Theologie in nody Hsherem
Mafie der Fall. Denn bier wird auf denfelben in buntefter Abjdhattung und in jeder dent:
baren Bertniipfung bereits von alterd ber ein bald engever, balb wieber ungleich weiterer
Krei8 von auferdem allerbingd nahezu allgemein anerfannten Thatjaden bes Selbitbewufit-
feins zuriidgefithet. . . . . . . Kaum witd man fid) be8 Eindrudes erwehren fdnnen, in ber
bellbunflen Sphive unferer Crfenntnis teile biefed jogenannte Gewiffefte unter bem Ge-
wiflen, — obwobl in ibm ber Anfang und innere Grund aller Wabhrheit von oben ber
bejdloffen fein joll — fo nichts deftoweniger nod) jur Stunde ein und bdasfelbe Loos mit
vem lngemwifieften unter bem Ungewiffen.”
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Der Grund diefer Cricheinung ift vornehmlid) in der Natur ded Gegen-
ftanbes, in ber Sdhwievigleit ju fudjen, welde fein Wefen der Unterfudhung
entgegenftellt. Jabhnel nennt in feiner Sdhrift »Die Lehre vom Gewiffen in
ber alten Philojophies den Gewiffendbegriff einen nabftraften und tiefliegenben»
und zeigt zugleid), weld) eine gewaltige Geiftedarbeit vorangehen mufite, ehe
bie Philojophie su ihm vorbrang.

Die griedijd-rdmijce Philojophie tweift eine Theorie ded Gewiffens nody
nidht auf. Arijtoteled und Cicero vdumen ihm in der CthHit und in ber
Pilichtenlehre feine Stelle ein. Erft in der neueven Philojophie tritt bad Be-
ftreben auf, pen Begriff {pftematifdy u exfaffen.

Wejentliche Forderung innerhald bdiefer exfdhrt er zuerft bei Lode!) und
pen englijhen Woraliften?). Jn ber Folge haben bann bie frandfijhen
Materialiften, namentlidh LW Wettrie®) und PHolbad) +), diefen Gegenftand
behanbelt, wihrend Cartefiusd?) und Spinoza®) nur gelegentlidh vom Ge-
wiffent reben. ’

Am tiefiten und eingehendften aber f{ind bdie Unterfudhungen bdariiber
innerhalb ver deutjchen Philojophie. Wolff ?), Kant, Fidhte ®), Pegel ) nehmen
pent Gewiffendbegriff, ihn ald Objett pbi(oiopt)iic@en Dentend bearbeitend, in
ihr Syftem auf.

Der Qantijdhen Lhre vom Gewiffen, die den Gegenftand unfever Ab-
handlung - bilben foff, wirb — und wir glauben mit Redht — nbejondere
Tiefe und Originalitity (Stiudlin) jugejchrieben.

Obgleich audy Fichte fich ihr angejchloffen hat und ferner Schopenhauer
fie einer theilweijen Rritif unterzogen, obgleid) fie endlidh auferdem fitr die
Auffaffung ded Gewiffens innerhalb der Theologie einen Wenvepuntts begeich-

') Qode: ,,An essay concerning human understanding” (j. Bud I, ,Angeborne
praftifde Grunditite’’).
?) Shaftesbury: ,,An inquiry concerning virtue and merit”.
Hutdefon: A system of moral philosophy etc.
Ab. Smith: The theory of moral sentiments (f. bejonbders die ,, Sufite’).
3) Qa Mettrie: Discours sur le bonheur.
4) Holbady: Systéme de la nature. (Bu 3 u. 4 vergl.: Qange: ,Sejdidte des Ma-
tevialismus”. Bud) I, Abjd. 4.
%) Des Gartes: Ilber die Leibenjdioften bder Seele. Th. I, Art. 177: Bon Ge
wiffensbiffen.
%) Spinoza: Ethit, TH. II: Bon dem Urfprunge und der Natur der Affefte.
) Wolff: ,,Philos. pr. univ.”, Th. I (,,de conscientia”) und ,Berniinftige Gedanten
iiber ber Menjdien Thun und Laffen’ (,Bom Gewiffen’’).
222 Bidte: ,Spftem der Sittenlehre nad) ben Pringipien der Wiffenjdaftslehre”,
S. fi. -
8 I;f) Degel: ,Grundl. d. Philof. des Rechts”. (BVergl audy: €. Daub: ,Borlejungen 2.4,
b. IV.)
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net (Rud. Hofmann), exiftiert — foweit unsd befannt — Yeine fie ex{dhdpfende
und ihr genugjom geredht werbende Avbeit.

Al Pauptmingel der Kantd Gewiffenlehre behandelnden Schriften ?)
milffen wir betvadten:

paf fie nur auf eine ober einige Stellen ber Kantijdhen Sdhriften Begug
nehmen, in denen bad Gange der Lehre nidht jum Ausprud fommt,

baf fie bie Rlarlegung ded eigentlihen Sinned der Anjdauungsdiweife
Kants verfehlen,

vafi fie ubem dad8 Gewiffen ifoliert von der Gefammtanjhauung ves
Philojophen behanbeln, welcher Fehler gemeinlidh den anberen nad
fi sieht, baf nad) vorgefafitem Wafftabe bes eigenen Begriffe-
appavated bie Lehre eined WAutord mehr Unter- ald8 Auslegung
exfibrt.

BWenn Sdhopenhauer 2) jagt: , Kantd praftijhe Vernunft mit ihrem fate-
gorifhen Jmperativ ift am nddyjten vevivandt mit bem Gewiffen” unp , Wix
biifen vorausjepen, baf Kantd Lhre vom Gewiffen aud) auf den von ihm
new cingefithrten Begriff ded fategorijhen Imperatived Ldht uviidiverfen
werde,” o erfdheint hiermit bie Notwenbigleit eined Bejugs auf Rants Ethit
gleihfall8 betont.

Rud. Pofmann?®) fagt gevadesu: ,RKantd Ffategorijder Jmperativ enthilt
ben Sdlitffel fitr feinen Begriff vom Gewifjen‘’.

BWiv betvachten dabher ald unfere erfte Anfgabe:

in per Ginleitung bie Grundbegriffe der CGthif Kantd ju entwideln
und durd) den PHinweid auf dad Berhiltnis ved Gewiffensbegriffes

7 %on bier einfdligigen Darftellungen und Kritifen lagen uns vor:
1. Stiudlin: ,,Gejdidte der Lehre vom Gewiffen”’.

. Sdyopenbauer: ,Srunblage der Moral”,
. Qirhmann: ,Exliuterungen ju Kantd Sdhriften’.
. Paffavant: ,Das Gewiffen’.
. Rud. Hofmann: ,Die Lehre vom Gewiffen’’.
. v, Gizncli: ,Die Cthit David Humes”.

” »Die Philofophie Shaftesburys”.
. Nlxici: ,, Glauben und Wiffen”.
. Boltmann: ,Piydologie”, Th. I
. Ritidl: ,,ilber bas Gewiffen,
. Kapler: ,Das Gewiffen”, Th. L.
Bon Monographien iiber Kantd Gewiffenslebre find uns nur jwei defannt:
11. Quaag: ,,De conscientine apud Kantium notione”.
12. Qiefi: ,ilber Kants Lebre vom Gewiffen’’. (Jabresbericht des Padbagogiums in

Biillihau 1870.)

%) Grunblage der Poral, S. 169.
3) Die Lebhre vom Gewiffen, S. 64.
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st diefen den Ubergang sum erften Teile unfever Unterjuchung zu
gewinnen. Diefer enthdlt die Darlegung der Gewiffensdlehre bei
Rant. BWir wollen parin
sunddyft die eimgelnen Stellen, in benen Kant feiner Lhre Ausvrud
gegeben, dhronologijd vorfithren, im Anjhluf an die mannigfaltigen
Auslegungen Kants eigene, wirflihe — durdaus nicht leicht exfafbave
— Unjhamungdweife in flaved Lidht zu fegen verjudjen und jum
Sdluffe diefelbe nad) {hftematijchen Gefichtdpuntten ujammenfafien.
© Daran jdlieft fih ein jweiter Teil, dber den Berfud) einer Kritit
ber Gewiffenslehre bei Rant, jowie
eine fpftematifdhe Darftellung unferer eigenen Anfidht itber das
Gewiffen bringen foll.
Wenn mun nod)y al8 Standpuntt ded Verfaffers der der Perbartijdien
Philofophie begeidhnet wird, o fdeint pad ald Vorwort Nitige bejdhloffen
3u fein.

BWeimar. Der Berfaffer.




Einleitung.

«Bas Rant8 Syftem audy filv einen Wert Hhaben modite, e8 wverviet
cine feltene Tiefe und Erhebung ded Geifted und hatte bei aller Feinheit und
Gdyirfe ver Spefulation dod) etwad PHinveifended und RKriftiged an fid). €8
bewirtte eine Revolution im philojophijden Forjdhen itber bad Sittliche, brachte
wieberum einen gritnblicheren Geift in die morvalijhen Forjdhungen und madhte
tinen befto tiefeven umd audgebehmteren Gimdrud, je mehr e8 ben damald
bervjhenden Borftellumgen entgegegengefest war.”

Mit diejen Worten fenngeic%net taublin 7) bie epochemadhende Bebeutung
ber Qantijchen Ethif. Und in ber That wird Kant mit Redit ald ein Re-
formator Betvadhtet, deffen Cinfluf ebenjorwohl die damaligen Trdger der Wiffen-
{daft bewegte, wie er, allmifhlidh) bid8 m bie Schiditen ded BVolfed pringend,
ben veutichen Boltdgeift neu belebte und veredelte, Bur rvediten Wiirbigung
gevabe ped lepteren Lerdienfted gelangt man exft, wenn man bie movalijdhe
Gefunfentfheit ved Rantifhen Beitalterd mit ald Folge der damaligen ethijchen
Anjhauungen und Beftrebungen und zugleich Kants Auftveten al8 einen witrdigen
Rampf gegen bdie herrichenve Philofophic ved gefunven Wenjdhenverftanvesd be-
traditet, bie alled Jdeale, itber den Grengen bed Berftanbded Hinausliegende
al8 eitlen Wortfram itber Bord warf und an Stelle deffen einen nadten
CGubimonidmusd al8 eingiged iel alfer Wenfdenwilrbe verfitndete 2),

Kant giebt in feiner »Grunvlegung zur Wetaphyfif der Sittens bdex
Gthif jundidhft eine gang neue Grundlage.

Alfe Vernunfterfenntnid in eine mateviale und formale trenmend, weift er
bie Bejdhiftigung mit der lepteren der Wiffenfhaft bder Logif su. Die Ob-
jefte ber materialen Bernunfterfenntnis find entwedber bdie Gefete ber Natur
ober die per Freiheit. Die Wiffenjchaft der erfteren ift die PHYFif, der lebteven
bie Gthif. Beide aber trennt ev wieber in einen veinen und empivijhen Teil.
Jener nimmt feine Lehren aus Pringipien a priori, diefer a posteriori ober
aud ber Grfahrung her. Der erfteve ift die Wetaphyfif der Natur, der lefstere
bie Wetaphyfif ver Sitten. Daf e8 nun thatjdcdhlich eine Wetaphyfit der
Citten geben fdnne und, va die Erfafhrung nie Allgemeinheit und Notwenbig-
feit aufsumeifen vermige, vie Gthif auf eine jolde Weetaphyfif gegriindet werben
mifffe, erfennt Qant aus ver allgemeinen Jvee fittlicher Gefee. Jeder aber,
fagt er, miiffe bodh) eingeftehen, baf ein Gefep, wenn e8 ald8 Guumd einer
Berbinblidyfeit gelten jolle, Notwenbdigleit und Allgemeinheit mit fidh fithren,
% e8 filr alle Menjdpen gleidh gelten milfle, wenn anberd ihm der Anfprudy
- auf biefen Namen nidt verloven gehen folle.

1) @ejdidhte der Moralphilojophie.

’; @ieg)e baritber: Beller, ,Gejch. . Philof. feit Lejbni”.
Bona Meyer, , Philof. Jeitfvagen”. Abjdn. 8.
Hartenftein, , Srunbdbegr. d. eth. Wiffenidaiten”, S. 59 ff.

1
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RNidht in der indivivuellen Natur ver Wenjdhen, nidht in den bejonbderen
Umftdnben, in benen er fih in die Welt verfest finbet, bdilrfe demmady ber
Grund feiner BVerbindlidyleit gegeniiber vem Sittengejets gejucht werden, jondern
blof in der Natur ded8 menjdhlidhen Geiftes iiberhaupt — a priori in Ge
feen bex veinen Bernunft, bie, jofexn fie auf einen Willen gehe, praftifdh fei. —

Oatte o Rant die Gthit, ald bie Wiffenjdhaft von den allgemein giiltigen
Normen unfered Wollend und Panbdelnsd, auf eine metaphyfijche Grunbdlage ge-
ftellt, jo unternahm er e8 in ber Grundlegung jur Wetaphhfif dber Sitten und
in ber Rritif der praftijhen BVernunft, diefe Grundlage zu jDaffen.

Befarmt ift der- denfwilrbige Sap, mit weldein die Grundlegung juv
Metaphyfit der Sitten anhebt. »E8 ift itberall nidhtd in vexr Welt, ja aud)
auBerhalb berfelben ju dbenfen miglidh, was ohne Cinfdrintung nnte filr gut
gehalten werdben, al8 allein ein guter Wille."

Snvem RKant fo vor allem ben Gegenftand der fittlichen Wert{dhisung,
bad Objett der fittlihen RNorm feftitellt und fidh {hon badburd) itber alle
Grengen ved Cubimonidmusd erhoben hat, ift feine nadyfte Aufgabe, den Be
griff bed Sittlihguten ju entwideln. Er zeigt, wie das, was einem BWillen
pag Wertmal de8 Guten gebe, nidht etwad aud ver Crfahrung Stammenbdes,
nidht feine Tauglichfeit sur Crreidung irgend eined Swedes, nidht bdie Be-
friebigung ivgend einer eigung fein tonne, jondern allein in der Bejdaffen:
Beit ped Willens, b. §. in ber Maxime bevulhe, nad) weldper per Wille be-
{chloffen wixd 7).

Diefe Wayime aber ift ihm dber Begriff der Pflidht over , bie Notwenbdig:
feit einer Handlung aud Adhtung vor vem Gefep.» Gut ift daher nur bevjenige
Wille, ver dem Sittengefeb entjpricht und aud Achtung vor thm entjprungen it.

Das Pringip ved Sittlihguten ift alfo nobjeftiv dbad Gejep, jubjeftiv reine
Acdhtung fitr viejed Gefegn 2).

Weldhed nun aber diefed Gefets ald objeftived Pringip ver @itt[idgzeit fei,
finbet Rant aus einer Betradytung ver Wayimen, ald der jubjeftiven Normen
fiilr ben Willen.

Weldyed Inhalted milffen fubjeftive Novmen fein, um fidh zu einer ob-
jeftiven Norm, jum Gefese su erheben, deflen Cigenfdhaften ftrenge Wlfgemein-
bheit und Notwendigleit fein mitfjen? fragt KRant. Wit Riidfidht auf ihren
Snhalt find fie yweifacher Art: material odber formal.

Material find bdiejenigen, welde einen Gegenftand ded Begehrungsver-
migend al8 Beftimmungdgrund ded Willensd vorvausfepen. Sie find indgejamt
empivijdh; denn e8 wird bei ihnen vorausgejest, daff etivasd begehrt werde, daf
man Luft an etwad empfinde, und bied fann nur aud ber Erfahrung erlangt
werden. Solde Grundfige fonnen daher aud) nidt fiiv alle verniinftigen
Wefen gitltig jein. Denn, wad Lwft, Begierve, wasd iberhaupt Erfahrung be-
trifft, weichen die Wenfdhen fehr von einanver ab. BVon bdiejer Art find aber
die Grundiite ded Cubdmonidmus indgejomt, weil fie fidh alle auf die An-
nehmlichfeit, die man von der Wirklidhfeit ober dem Befike eined Gegenftandesd
evwartet, griinben und den Veftimmungdgrund ded Willend in vasd finnlide
Begehrungdvermdgen fegen,

Alfgemein und notiendig fann daher nur eine joldhe Magime fein, welde
nidht der Waterie, jonbern blof ber Form nacdh den Beftimmungdgrund bed
Willens enthilt.

) @@m-%an: Rants fimmtl, Wecte (Yusg. in 8 Bb.) ,Grundl. 3. Metaph. b. S,
3) ibid,, &. 248.
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Wenm man jebod) von einem Gefege alle Waterie abfondert, fo bleibt
nichtd itbrig al8 bie Form einer allgemeinen Gefesgebung.

Gin praftijhes Gefets, pad Sittengefes, fann aljo nur eine jolde Wayime
fein, weldhe der Form einer allgemeinen Gejeggebung entfpricht.

LBon biefer Bejdaffenheit ift aber nur bdie eine: nHandle fo, bdaf bdie
Marime deines BWillend immer zugleich) ald Pringip einer allgemeinen Gefe-
gebung gelten dnne 1).»

Diefed Gejey — ber berithmte Yategovijhe Jmpevativ — ift demnadh) das
objeftive Pringip aller Sittlidhfeit, dad oberjte Sittengefe.

Darauf aber, baf bdie menjdlide Vernunft fid) felbft died Sittengefess
tebt und per Wille thm aus blofer Adhtung gehordht, beruht eimerfeitd bder
bel feiner Abfunft, fein Wert, ambererfeitd bie Autonomie ded Willens, und

inbem bie praftijhe Vernunft fordert, baf wir allein aué Adtung vor dem
®efets hanbeln, fetst fie voraus, vaf wir e8 vermidgen, daf wir frei find.

Freilid) wir Wenjdhen {ind aud) Naturiwefen, wir find ald foldhe dem
Gejee der Naturnotwenbdigleit untevmworfen.

Soll paber unfere Freiheit und damit die moralijhe Buredmung nody ge-
wahrt bleiben, jo muf fie und nidt ald Naturivefen, micht ald Erjcheinungen,
fondern al8 Dingen an fidh), al8 noumena beigelegt werben 2).

© Wenn man Naturnotwendigleit und Freiheit fid) veveint benfen will in
einer und bderfelben Handlung, o entftehen jwar grofe Shwierigleiten, allein
ber {deinbave Wiverfpruch [(Bft fih, wenn man ermdgt, daf die Naturnot-
wenbigfeit, weldje mit der Freiheit allerdingd nidit beftehen fann, Hlof ben
Danvelnven, jofern er unter Beitbevingungen fteht und Cridpeinung ift, betrifft,
baf alfo bie Veftimmungsdgriinde feiner Handlungen nur bdavin liegen, was
ber vergangenen Beit angehirt und nidht mehr in jeiner Gewalt ift.

Aber dasdfelbe handelnde Wefen ift fih audy feiner, ald eined Dinged an
fich bewufit, e8 betradhtet fidh aud), fofern e8 fidh automomifd) dbuvdh) Gefetse
beftimmen fann, die e8 fid) felbjt giebt. Und in bdiefem intelligibeln Dajein
gebt gar nid)td vor feiner Willensdbeftimmung vorber; jede feiner Handlungen
‘it nur al8 Folge, nidht aber ald Urjadje, nidht al8 %efﬁmmux;glﬁwnb feiner
noumenalen Wirkjamleit zu betradyten. Diefe Fabigleit bes Willens, unab-
hangig von aller Naturnotwenbdigleit, fid) felbjt ein Gefes su geben und nach
ihm ficdh felbft su beftimmen, ift bie trandcendentale Freibeit ded Wenjdhen.

Sie ift eine moralijd) notwendige BVorausdjesung, weil ofhme fie Weoralitit
unmiglidy wire, Nur mit Ritdfidt auf fie, jagt Kant, fann ein verniinftiges
BWefen von jever gejeswivrigen Pandlung, die e§ veriibt Hhat, — abgejehen
bavon, daf fie ald8 Crideinung in bem BVorhergegangenen hinveidhend beftimmt
und injofern notwenbdig war — dod) mit Recht jagen, daf e fie hette unter-
laffen Bunen: nbenn fie jamt allem Borhergegangenen, woburch fie hervorgerufen
wurbe, gehirt ju einem eingigen Phinomen feined intelligibeln Charafters, den
et fid) felbjt vexjdhafit, und nad)y weldhem ex fich die ganb[ung felbjt surechnet.u

Jft bied in Furzen Biigen die Grundlage ber Kantifhen Ethif, fo fragt
ﬁdp;s?nun, wie reift i) feine Lehre vom Gewiffen ein in diefe Anjdauungs-
weife

Sie nitpft offenbar an bad Woment der morvalijhen Burednung an.

Diefe wurbe dburd) die trandcenventale Freiheit nur zu einem Teile erflirt.
Jene andeve Frage: Wie fommt e8, dbaf dag . Sittengefes itberhoupt ald filr
unfern BWillen bindend angefehen wird? blieb bamit nod) unbeantwortet.

1) Qrit. b. pr. B, Bb. V, S. 32. und ,Grundl. 3. Detaph.” — Bd. IV, . 269.
%) Quit. b. pr. B., BY. V, S. 9. ff.
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Denn bie trandcenventale Freiheit erflirte blof, unter weldyer Bedingung
bad al8 verpfliditend anerfannte Gejes frei befolgt werben Fdnme.

Das Bewufitiein der Verpflichtung feldbft erflirt nad) KLant nur die An-
nahme eined andern oounderfamen Vermigensd,” bad ded Gewiffend al8 der
%orbebit)tgung sur Cmpfénglichteit fiiv bad Sittengefes, den fategorijchen Im-
pexativ *).

Was nun bei Rant dad Gewiffen fei, ift unfeve nichfte Frage. Wit ihr
founumen wir jum cigentlidhen Gegenjtande unjrer Unterfuchyung.

Theil I
Darjtellung der Lehre Kantd vom Gewifjen.

An drei 2) Stellen feiner Sdyriften rebet Rant von dem Sewiffen.

Wir beginnen mit Rantd Gewifjiendbegriff, wie er in der Schrift »Religion
innerhalb ben Grengen der bloflen BVermunfte (1793) niedergelegt ijt.

ier heifit 8 in dem Abjdnitte »nBom Leitfaden bed Gewiffens in Glaubens-
fadjene: »Das Gewiffen ift ein Bewuftiein, das fitr fih jelbft Pflicht ift.

Dasé Ungenilgende bdiefer Definition, die auf ven erften Blid in ifhrer
Allgemeinbeit geradbezu unverfiéindlid) exfdeint, mag Kant woh! eingejehen haben;
pennt wad nun eigentlid) ber Inbhalt jener unbedingten Pilidht, deven Bewufit-
fein ihm bad Wejen ded Gewiffens audzumadien {dien, wasd aljo dbag Wefen
pe8 Gewiffens felbft fein follte, blieb damit nocd) unerflirt. An der Hand
eined Bweifeld, ob ein devartiged Bewuftiein unbevingter Pfliht itberhaupt
pentbar fei, verjudit baher Kant, den Inbalt diefer feftzuftellen. &r finbet ihn
purd) Pinweid auf einen evibenten moralijhen Grundjag, der feined Beweifes
bevitrfe: »Wan folle nihts auf die Gefahr hin wagen, daf e$ unvedht fei.v

Diefer Grundfa enthilt thatjidlih eine unbevingte Pfliht; dad Se-
wiffen aber ift bad Bewuftjein verfelben, dbasd Bewufitfein vavon alfo, daf man
nichté auf die Gefalhr eined Unredited wage; mit andern Worten, baf man
ftetd das Redhte thun folle,

Allerdings, fo fihrt Rant fort, ift damit die Entjcheibung itber die Redht-
lichfeit ober Unvedhtmagigleit einer andlung nod) feinedivegd dem Gewiffen
itbertragen; penn »bied ift Aufgabe ved Berjtanded;« unbd ebenjowenig ift mit
bem Grundfage, der dad Wefen ded Gewiffens audmadhen joll, jdhlechthin bdie
Jorberung audgefprodhen, den fittlichen Bert ober Unwert jeder miglichen
Dandlung ju erfenmen; aber dad eine forvert er mit Beftimmtheit, daf man
von bem fittlichen Werte der zu unternebmenden Handlung feft itberzeugt fei,
wie Kant fagt, i) muf von ver Pandlung, die id) unternehmen will, nidht
allein urteilen und meinen, fondbern aud) gewif jein, daf fie nicht unvedht jei.»

An derfelben Stelle finbet fidh nody eine Eriliivung bded Gemwiffens, bdie,
:}:nn d;ﬁd;t bem Wejen, fo dod) ifhrer Form nad), von ber eben bargelegten

weicht. .

0 Eu%{nb[ebte W®W. W, Bb. VII, &. 204. , Denn bitte der Menfd) wirklich fein Se-
mi{;n,“io wiitbe er fi aud nidts ald pflidhtmifig zuredynen, ober al8 pflichtwidrig vor-
werfen’’.

?) 3n ber Schrift oiber bas IMisling. eines jeb. Berf. in ber Theobicee” findet fidy
aud) ein Gedante iiber dbas Gewiffen; Doy enthlt er blof eine aus bes Philojophen
eigentitmlicher Anffaffung des Semwiffensbegriffes folgenbe Konfequeny; inbeffen finbet andy
dicje Stelle in unfever Unterjudpung Beriidjidtigung.
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Wahrend ndmlid) der Audgangdpunft diefer dad eigentlidhe Wefen bdesd
®ewifjend ift, betont die folgendbe mehr die davaud fliefenve That dedjelben.
Hier jagt Kant: ,Wan fonnte ba8 Gewiffen aud) fo bdefimiven: »ES ift bdie
fich felbft vidhtenve Urteildfraft.«

Um Mifverftindniffe su verhindern, ju denen dieje Definition leicht Ber-
anlafjung geben fanm und bie, wie wir jpdter barzuthun Haben wevden, wirk
lih mehr al8 einmal aufgetreten find, filgt Kant zu feiner Begriffsertlivimg
eine Crlduterung, durd) bie wir mit einem Wale einen vidtigen Einblic in
bie eigentitmliche Auffaffungdiveife Rantd gewinnen.

ie Definition, ihrer Fafjung nach, fnnte u der Annahme verleiten,
pad Gewiffen bethdtige fidh in ber Beurteilung unfever Handlungen, 8 billige
bie fittliche Pandlung und verurteile die unfittliche.

Allein fo ift e8 nidht. Die fittlide Beurteilung einer Pandlung ift Anf-
gabe ber praftijhen Bermunft; vad Gewiffen felbft aber ift ber ERic%ter itbex
die praftijhe Bernunft, invem ed bdiefelbe [obt ober tavelt, ja nacdh der Gewif-
beit und Behutfamleit, mit ber fie ihr fittliches Urteil gefillt. Kant jagt,
nbad Gewiffen riditet nicdht vie Pandlumgen ald Cafus, die unter vem Gejesse
ftehen, bad thut die Vernunft, jofern fie ubjeftiv praftijd ift, jondern bier
ridptet bie Bermunft fidh felbft, ob fie aud) wirklidy jene Beurteilung bder
Oandlungen mit aller Bebutfomeeit (ob fie redt ober unvedht find) itbernommen
habe, und ftellt den Wenjdyen wiver und filr fidy felbft sum Beugen auf, vaf
biejed gejdhehen ober nicht gefhehen fei.n

© Deutlidher al8 hierausd Tann nidyt erhellen, daf Rant vad Gewiffen nidht
auf die unmittelbare Beurteilung der Sittlicheit einer Handlung begieht, jondern
bag nad) ihm bad Gewiffen in feinem empivijhen Ausbrude vielmehr eine
Beurteilung diefed Urteild felbft fei, baf e8 in einem vidtenden Ausjprudhe
bie Jrage beantworte, ob bad von ber praftijhen LVermunft audgefprodhene
moralifhe Urteil mit aller Behutfambeit und Gewifheit gefillt worben fei.v

Gleidhwohl ift Kant mifverftanden worden und erfihrt nod) jest Angriffe,
pie, mag feine Anficdht eine wabre oder faljche fein, ihn nie su widerlegen ver-
mdgen, weil fie nicht gegen Rantd eigene Anfidht, jonbern gegen bdie ihm
faljdhlih untergelegte fich rid;teen.

Ghe wir died aber bed Niheren barjuthun unbd zu begriinben haben, gehen
wiv iiber jur jweiten Stelle, an der Kant feine Anfidht vom Gewiffen nieber-
legt, 3u fehen, ob und wie weit Rant ver frithern QInﬁ]?t treu bleibt. Diefe
Stelle findet fid) in der »Tugendlefhrer (TW.W., Bb. VIL, S. 202 ff). Unter
bem Abjdhnitte ,.%gtbeﬁfd}e LBorbegriffe der Cmpfinglichleit ded Gemiitd fiiv
PBilichtbegriffe fiberhaupt,« fithrt Kant aud) bad Gewiffen auf. €8 ift nebft vem
moralijhen Gefithle, ver Nachftenliche und ver Selbftadytung eine Bedingung
ur @mpf&ng[i%fzeit fite Pflidhtbegriffe. Alle diefe BVorbedingungen miffen ur-
{priinglidh im Wenjchen vorhanden fein, wenn anderd itberhaupt der Pflidyt-
begrig} ved Sittengejeses in unfer Wollen und Hanbdeln itbergehen joll,

it empivijhen Urfprungd alfo fann dad Bewufitfein Gigcber Gemiits-
anlagen fein, jonbern e8 ift eingig und allein die Folge der Erfenntnid eines
Sittengefeges. Kant fagt: »Sie findb indgefamt dfthetifche und vorfhergehenve,
aber natiirlide Gemiitdanlagen, durd) Pilidytbegriffe affiziert ju werden; An-
lagen, weldie zu haben nidht ald Pflidht angefehen werden fann, jondbern bie
jeper Penjch bhat, und fraft deven er verpflichtet werden fann,«

So ift penn aud) ba8 Gewiffen nidht etwas , Erwerbliched, und ed giebt
feine Pflicht, fid eined8 anzujhafien, jondern jeber Wenjd), ald jittliches
Wejen, hat ein foldyed urfpriinglich in fig.» WMan merfe wohl auf die Be-
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siehung, in der Hier Kant vad Wort wurfpriinglidhe gebraudt; man evwige
3ug[eicg feine oben audgefprodhene Anjicht: dad Bewuftiein bdiefer Gemiitdan-
lagen Jfann nur auf bad eined moralijdhen Gefeges, ald8 Wirtung bdesfelben
aufé ®emiit, folgenw, und fogleid) tritt dad Jrrige all ver Auffajfungen
Tage, weldye vermeinen, RKant Hhabe purd) feine Vorftellumgdweife angeborene
praftijhe 3dbeen in der menjdlidhen Seele angenommen, angeboren in bdem
Sinne, wie fie von Lode Belimpfung exfahren. KLant behauptet mit dev U
fpriinglidhfeit jener Gemiitdanlagen einfach bdie in feiner Natur begriindete
Fabigteit ped Menjdhen, fich, fobald die praftijde Vermumnft ihm dasd Sitten-
gefes, ben Pflidhtbegriff vorhalt und nidht eher (etwa von Geburt an),
foldher Gemiitd- ober Seelenanlagen bewufit zu werden.

Wenn bdieje Auffafjung mit Notwendigleit aud Lanté wirtlih angefithrter
Behauptung, »vad Bewuftfein der moralijhen Gemiitdanlage jei die Wir:
fung bed Pflidhtbegriffé auf unjeve Seele,» fidh) ergiebt, jo ift ebenforenig
in bem jweiten Sape: ,fondern jeber Wenjd) hat ald fittliched Wefen ein
folched (bad Gewiffen) in fidh,» eine andere Deutung 3ul&ig%, fobald man mm
bad nurfpriinglidh« auf den Wenjdhen ald wfittliches Wejenw und nidt
al8 »Naturprobufts begieht.

Beive Begriffe find auseinanver ju halten, infofern man von dem exfteren
blof mit ﬁbegu%gauf ba8 Borhanbenjein einer ethijhen Cinfiht fpridht. RNad-
pem auf bdieje Weife Kant vas8 Gewiffen ald etwasd Urfpriingliches, ald Bor-
bevingung zur Beftimmung ded Gemiitd durd) ben Pflichtbegriff dargethan
unb mit der Frage nadh bem Urfprunge bdes @emigens ein meued IMoment
feiner Qefre beigefilgt hat,- giebt er aud) hier eine Definition bded Gewifjens-
begriffes. Gr mennt bad Gewiffen odie dem Wenjdhen in jedem Falle eines
geietgesfieine Pilicdht zum Losdjprechen ober Veruvteilen vorhaltende praftijde

ernunft.v

@8 fdeint auf ben erften Blid, al8 ob an bdiefer Stelle mit ber ver:
dnderten Faffung ver fritheven Begriffebeftinumung autg eine Anberung ihred
Sinnes eingetveten fei. Gleichwoh! finden wir nur bie Lehre ausd vdev »Religion
innerhalb der Grengen ber blofen Vernunft in diefer Definition wieber. Freilid)
fanm wohl faum geleugnet werven, baff fie nad) Form und Inbalt der erfteven
nadfteht. Denn abgejehen dbavon, baf fie jur Verwirrung der Begriffe npratftijdher
LBermunfts und »Gewiffen itberhaupt leidht Vevanlajjung geben fann, liegt mit
Ritdfidht auf die in der ~Religion innerhalb ber Grengen ber blofen SBetnmgt"
gegebenen ihr WMangel vor allem bdarin, vaf fie itber ber Wirfung, der Be-
thitigung bed Gewiffens das Wefen, ald Quelle feiner Bethitigung, aufer
Adht Ligt. Gleihwohl seigt die folgende Ausfithrung KLantd, daf eine Jven-
tifisierung ped8 Gewiffend mit wpraftijher Bernunft,” al8 der fittlichen Be-
urteilung — eine Mifveutung feiner Rehre fei; fie zeigt anbrerfeitd, vaf Kant
in biefer Sdhrift, die in der oReligion innerhalb der Gremzen der blofen Ber-
nunft nievergelegte Anfidht itber dad Gewiffen durdyaud nidht dnbdert.

Kant fitgt feiner Cvfldvung ausdriidlich die Worte hingu , feine (bes
Gewiffens) Bestehung aljo ift nidht die auf ein Objeft, jondexn blof aufé
Subjeft (bas moralijche Gefithl purc) ihren Akt ju affizieven), alfo eine un:
audbleibliche Thatfache, nicht eine Obliegenheit und Pflicht.» Wenn man bdaher
fagt: »Diefer WMenjdh) hat fein Gewiffent,# fo meint man damit, er fehrt fidh
nidt an den Ausjpruc) vesdfelben. Denn hatte er wirklidh) feind, fo wiirde er
fih audy nidhts ald pflidhtmeifig suvedmen, ober ald pflidhtwidrig vortwerfen,
gjtit[;in audy jelbft dvie Pflicht, ein Gewiffen zu Haben, fih gar nidht bdenben
dnnen,«
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@3 fommt Bier vor allem auf den erften Sap an: »Seine Be-
siehung ift alfo nidht bie auf ein Objeft, jondern blof aufd Subjeft.~

Diefer jogt nidtd anbered, ald bdad Gewiffen fei Ffeinedwegd das Urteil
ber praftifhen Bevnunft, vad fid) eben auf ein Objelt, eine Pandlung bezieht,
fonbern fein Richterfprudy exftvede fidh nur auf die praftijdhe Lernunft felbft, 8
fei eine DBeurteilung ihres Urteild und bewirfe bdadburd) eine entjprechende
Affeftion bed moralijhen Gefithls.

3m herben WMifverhiltnid hievzu fteht die Auffafjungsdweife Rivdhmanns,
ber in feiner Crflivung bdiefer Stelle fagt: ~RKant identifijiert dad Gewiffen
mit ber in bem eingelnen Falle urteilenden praftijhen Vernunft» 7).

Jn bebentlidhed Leht tritt jugleih der Wert feiner aud bdiefer faljchen
Auslegung gezognen Konfequenzen. & fahrt fort: «Darnad) wdire man im
Stande, aud femem Gewiffen ven Inhalt ded8 Sittlichen zu entnehmen, allein
bied ift eine Tdujdung, wie dbaraud erhellt, vaf das Gewiffen nady der Er-
siehung bed Gingelmen und der umterfdhiedlihen Sittlichleit ber Bilfer und
Heiten ein und dasdjelbe bald geboten, bald verboten hat. Der fittlihe Inhalt
wird vielmehr vem Wenjhen weber duvd) feine BVernunft nod) durd) fein Ge-
wiffen ugefithrt, jondbern nuxr bung"bie Grjiehung und bad Yeben in feinem
LBolfe und in feiner Beit. Diefer Inhalt geht aber durch ven ununterbro%ten
GCinfluff ber Autovititen auf bad Handeln ded Cingelnen eine fo enge Berx-
fnitpfung mit dem Achtungdgefiihl ober dem Gewiffen ein, daf der gewshnliche
Wenjd) glaubt, in feinem Gewiffen von Anfang ab aud) den \g}nbalt bed
Sittlichen zu befiten.

Der Fehler Qirdhmannd beruht in der Wifgbeutung de8 Sinnes, in dem
hier von Kant dbas Wort praftijche Bernunft# gebraucht wird. Wenn Kant dasd
Gewiffen nbie in jedem eingelnen Falle eined Gefetsed feine Pflicht sum Lodjprechen
ober Bevurteilen vorhaltendbe praftifhe Bernunfte nennt, o ibentifiziert er ge-
gewiff nidt, wie Kivdymann meint, ba8 Gewifjen mit fittlicher Einfidt; denn
bad wilrde ja feiner eignen Crflirung geradezu widberfprechen, dba dodh bad
llrtei[dbeé Getwiffens nidit die Pandlung ald Cafus, die unter vad Gefets fillt,
beurteilt.

@8 hat an biefer Stelle vielmehr Vernunft jenen allgemeinen Sinn bes
LBermigensd, Iveen u faffen. Sofern nun diefe auf die Beftimmung unjeresd
Willensd fid) begichen, heift die BVernunft praftijd. Das Gewiffen jelbft aber,
al8 bas Bewuptfein der unbedingten Pflidht, bad Redhte zu thum, wie uns
pie frithere Stelle bargethan, ift al8 foldes natitrlidh aud) ein Faftor der
praftijhen Bermunft in diefem allgemeinen Sinne bed Wortd und wird von
Rant vom Oefidhtdpuntte feiner Bethdtigung, «~die dem Wenjdhen in jedem
Falle eined Gefees jeine Pflidht sum Losdjpredhen odber Berurteilen vorhaltende
praftifche Bernunft« genannt.

Reinedivegd alfo ift das @emgfen ibentii%amit ber praftijhen BVernunit,
fofern man Bierunter die fittliche Ginfidt bed Wenfdhen verfteht.

Unridtig aud) ift jene Anficht, weldhe in ver Tugendlehre eine Hnberung
ped in ver nReligion innerhald der Grengen der blofen Vernunfte aufgeftellten
@emi%enébegﬁ 8 erblidt. '

o fagt Stiudlin (. Sejdyichte der Lhre vom Gewiffen): «3n einer
fpiteren Schrift (ex begieht fidh) auf unfere Stelle) veviimberte ober eriveiterte
ant wirflidh) feinen Begriff.r Cr filhvt dann unfere Stelle an, aber ofne
weitere Begrilnbung, blof auf die wirtlie LVerfdhiebenheit ber beiven De-

1) Qirdmann, Tugenbdlehre: Exliuter. 99.
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finitionen Bhin, jdhliefit er feine Behauptung mit ven Worten: PHiev ift offenbar
ein andberer Begriff vom Gewiffen ald ber vorher angefithrie.s

Wir Hhaben wohl %geben mitffen, baf leptere Definition der fritheren
gegenitber ven Wangel habe, daf fie nidht bad Wefen bed Gemwiffens, fondern
nur bie bavaud fid) evgebende Lonfequeny jum Auddrud bringe. Inbeflen jeigt
pie gleidzeitig von und angefiihrte Crildrung, die Kant feiner Definition hin-
sugefilgt, zur Geniige, daf er darum feineSwegd einen andbern, vom fritheren
abweidhenden Begriff ved Gewiffens fich gebilbet hat.

Bielberufen und widptig filr die eigentiimliche Faffung ded Gewiffens-
begriffes ift die Folgerung, die Kant an bdiefem Orte aud feiner Anjchauungs-
weife ieht, die Behauptung nimlid), dbaf ed fein irrended Gewiffen gebe.
(»Dag irvende Gewiffen ift ein Unbding~). .

Sie fdhlieft den lesten Bweifel baritber aus, ob nidht Rant etiwa Gewiffen
und fittlicge Einfidht iventifiziert habe, Freilid), bei Beurteilung diefer Anficht
follte man fih vor allem von der Notwenbdigleit, fie ftreng tnnerbald ihresd
Bufammenhangd mit dem RKantijhen Gewiffensbegriffe ju betvadten, Ileiten
loflen. @8 wiirde fidh dann zeigen, daf fie eine notwenbdige Ronfequens bder
Kantijhen Gewiffenstheorie jei, und daf thre jdheinbare Pavadorie feineswegsd
auf einer durd) die alltdgliche Crfahrung su widerlegenden finnlofen Behaup-
tung bevuhe, fondern in be8 Philojophen -eigentitmliher Faffung ded Ge-
wiffendbegriffed notwendig begriinbet liegt.

Wenn Kant va8 Gewiffen nald die dem Wenjdien in jebem Falle einesd
Oefetzes feine Pilidht sum Losfprechen ober Vevurteilen vorhaltende praftijche
Bermunfte erflart und ber Ridpterjpruch (wie wir aud bder erften Definition
nEReﬁgion innerhalb der Gremgen bder blofen BVernunft* exfabhren) auf Grund
bed Bewufitieind, dbaf dad Urteil dev BVernunft ein Ausdflug voller Uberzen-
gung gewefen fei over nicht, audgefprochen wird — wad fann andered hievaus
folgen, al8: e8 giebt Yein ivrenbed Gewiffen!

Kant fagt mit Recht: obenn in dem objeftiven Urteile, ob etivad Pflicht
fei ober nidht, fann man ool irren, aber im fubjeftiven, ob id) 8 mit meiner
praftijhen Bermunft verglihen Hhabe, fanm idh nicht ivvem, weil ih dbann praf-
tijh gar nidht geurteilt Haben iwilrde, in weldem Falle weder Jrrtum nod
Balrheit ftattfindet.s

So gewiff im Sinne Kantd bad Gewiffen al8 Ridterjprudy itber bdie von
ver praftijhen Bernunft gefillte Beurteilung unferer Handlungen auftritt ald
ein Urteil, welched verbammt, wenn bdie Beurteilung nidht ein Husflup
polfer [lberzeugung war, und logjpridht, wenn fie ald Refultat innever Ge-
wifheit und Vorfidt auftrat, fo gewiff fann mein Gewiffen nie irven. Denn,
wenn ih jdhon nicht weif,, ob mein fittlihed Urteil ein objeftiv ridhtiges
ift ober midt, — ob bie vollfformmene Uberseugung jeiner Ridtigleit in
meinem Bewuftiein lebt, bad muf idh wiffen, fobald idh dasfelbe fille.

Taft mit den nimlichen Worten wie in der Tugendlehre fpridht RKant
feine Anfidht vom irrenven Gewiffen in einer fritheren Sdhrift »Uber das
Miflingen aller BVerjudpe in der Theobiceew (1791) aud. Diefe Stelle fonnte
gleichwohl erft Bier in unfere Unterjucdhungen heveingejogen werden, weil in
hr Qantd Lehrve vom Gewiffen feinen eigentlichen Ausdrud findet und daher
aud) der Gepanfe itber das irvende Gewiffen nidht in fold) bdeutlihem Bu-
fammenhange mit der gangen Kantifdhen Anffaffungdweife hervorgetreten wdre,
al8 hier, wo wir ihn al8 Beleg bringen, daff {don dbamald (1791) unfer
Philojoph einen feften und von bem oben davgelegten duvdhaud nidht abweidhen-
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pen Begriff be8 Gewiffens aufgeftellt hat. Die betveffende St t in ber .
nSdhluganmmerfunge.  (Bb. V{, S. 89.) ‘ﬁ@ I ‘\X'y/

Rant fpridht dafelbft itber bdie »Aufridtigheit als Daupterfordeimis.
Olaubensjacdhens.  +Daff dasd, heifit e8 hier, wasd Jemand fich felbjt ober
einem Andern fagt, wabr fei, dafiiv fann er nidht jeberzeit gei)en (benn er
fann ivven); bafiic aber fannm und muf ev ftehen, daf fein Befenntnis ober
Oeftindnid wahrhaft fei; denn deflen ift er fidh unmittelbar bewuft. Cr ver-
gleiht nimlih im erftern Falle feine Ausjage mit dem Objeft im Ilogijdyen
Uxteile (durd) den Verftand); im jweiten Falle aber, da er fein Fiirwahe-
halten befennt, mit pem Subjeft (vem Getwifjen)».

»TMovaliften veben von einem irvenven Gewiffen. Wber ein irvenves Ge-
wiffen ift ein Unding, und, gibe ed ein joldes, jo fdnnte man niemald fider
fein, vedht gehandelt u Haben, weil jelbft ber Richter in der letten Injtany
nod) irren tnnte, Jdh fann jwar in dem Urteile irren, in tweldem ich glaube,
PRedyt u haben: bemn bad gehdrt bem Berftande ju, ver allein (wahr ober
faljh) objeftiv urteilt; aber in bem Bewuftfein: ob id) in ver That glaube,
Fedyt 3u haben (oder ed bloff vorgebe), fann idh hlecdhterdingd nidht tvven, weil
?iei;e uf[teit ober vielmehr bdiefer Sap bloff fagt, daf idh den Gegenftand
o beurteiler,

Audy Fidhte (Syftem ber Sittenlehre nad) Pringipien ver Wiffenjchafts-
lehre S. 225) {agt gany iibereinftimmend mit Rant: »E8 ift durd) die joeben
%%ebene Debuction auf immer anglgef;oben unbd vernichtet die nach den meiften

oralfyftemen nod) ftattfinbende Anmahme eined irvenden Gewifjends. Uber-
Haupt finben wir oie bei feinem andern Philojophen bdie Ubereinftunmung
mit Qant8 Gewiffenstheorie grifer ald gevave bei Ficdhte, Kantd groftem
Sdiitler. €r nennt (Shftem der Sittenlehre S, 225) Kantd Definition:
nbad Gewiffen ift ein Bewufitfein, vas filr fich felbft Plicht ift«, einen ridytigen
und evhabenen Ausdfprud) und findet zweierlei davin: Cinmal, ~daf 8 unbe-
pingte Pflidht fei, fidh jened Bewufitiein zu erwerben,

Biweitens, «baf die Waterie bedjelben blofe Pfidht feiv. Freilidh jcheint
exftered in Wiberfprud) su ftehen mit Kantd Ausfprud) (Tugenbdlehre S, 204):
nDad Gewiffen ift nidhtd Crwerbliches, und e8 giebt baher feine Pfliht, ein
foldhed 3u Baben.

Dod) ber Wiverfprud) 8ft fich durch die Crflirung, die Fichte feinem
Sate hingufilgt: nvjeder foll jchlechthin fich itberzeugen, was feine Pflicht jei.v

3n biefem Sinne hatte nun allerdingd aud) Qant ver Fidte'jhen Aus-
legung Beifall jollen milffen; denn e8 ift ja in ihr blof der Jnhalt jenes
PBlidhtbewuftieind angegeben, ie er aud) von Kant jelbft, nur mit andeven
Worten, audgedriidt wurde *).

Bon einem andern Gefidhtdpuntte bagegen, meint Lant, Gewiffent zu haben,
fei feine Pflidht, invem er nimlid) dasjelbe ald Anlage betvacdhtet. Injofern
pa8 Gewiffen al8 notwendige »Gemiitdanlage jur Empfinglichfeit fitv Pflicht-
Begriffe iiberhaupt” angefehen wird, fann e8 nidhtd Crwerblidhes fein2); venn
pann entwidelt e8-fid) aus der Natur ded menfchlihen Geifted unabhiingig
von aller Crfahrung, — e8 ift a priori.

PO g

1) Tugendlehre, &. 204 , Wenn aber Jemand fid) bewufit ift, nady Gewiffen gehanbelt
3u baben, fo fann vonr ibm, wad Sduld odber Unjduld betrifft, nidts mebhr verlangt werben. -
&8 liegt ibm nur ob, jeinen Berftand iiber bas, was Pflidt ift ober nicdht, anfyuflaren’.

%) Griwerblid) wirh hier bon Kant in bem Siune von a posteriori — aus der Cr-
fabrung ftammend — gebraudyt. Siehe daritber Teil I1:, Urfprung des Gewiffens”, S. 28 ff.
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Reinesvegsd alfo jdhlieRt die Urfpriinglidhfeit de8 Gewiffend in bdiefem
Sinne feine Erwerblidhyfeit in jenem Fichte'{chen aus, wo unter Criverblichfeit
mur die im Inbalte dex Pilidht liegenve Miglichfeit, jich ein dem Bflichtbegriffe
entfprechenbed Bewufitfein in jedem eingelnen Falle einer Handlung zu ver-
verjdhaffen, verjtanden wird.

Was ferner Fichte unter feinem Siweiten verftehe, dbaf nimlid) diefed Be-
wufitiein nidts weiter fei al8 ein Bewufitfein der Pfliht, erldutert er jo:
Die WMaterie ded Bewuftfeind fei felbjt Pflicht, und zwar darum el es
Materie diefer Art ded Bewuftieind jeir.

Dad Gewiffen nimlid) gebe nidht eine beftimmte Watevie der Pflicht ber,
penn bad thue die Urteildfraft; aber die Gviden; liege in ihm, dad Gefithl
ber Gewifiheit, im Falle einer beftimmten Handblung mit vem durd) die Ur-
teil8fraft gegebenen efes itbereimuftimmen. Diefe Eviveny fei bder eimige
Qnhalt jener Piliht. Kant gab pemfelben Gebanfen Ausdbrud, indem er jagte,
per Inbalt jened Bewuftfeingd fdhliee nicht sugleidh den Jnhalt bded Sitten-
gefesed, nicht das, was iberhaupt ved)t ober unvedht fei, ein, fondern fei blof
bie unbedingte Pflicht, vedht zu hanbdeln 1),

Dody eined vermifite Fichte bei Rant, die fpftematijhe Begriindbung bder
Miglichteit eined bderartigen Bewuftjeins. Gr fagt (Seite 213 a. a. O.):
oAber ift denn ein foldhes Bewufitiein miglid), und woran erfenme i) denn
basfelbe? RKant jcheint died auf dem Gefithle eined Jeven berufen zu lafjen,
auf weldyem e8 denn allerdingd auch bevuben muf; jebod) hat die trandcen:
pentale Philojophie die Berbindlidhfeit auf fidh, vie IWMdglichleit eined joldhen
Gefithls der Gewifheit ju begriindenv.

Dasd verfudt venn aud) Fidhte und — jo den Fortidhritt der Kantifchen
Gewiffenstheorie anbahnend — fiihrt er, wie e8 nad) dem Pringip feiner
Philojophie nicht anberd u erwarten ift, oud) biefe Cricheinung ded jeelifchen
Lebend auf pad wurfpriingliche Jdhe zuvitd, Gr geht babei von bder Frage
aud, ob e8 benn itberhaupt ein abfoluted Rriterium bder Ridptigleit einer
Ubevzeugung, ob e8 ein Gefilhl abfoluter Gewifiheit geben fonne. Er bejaht
biefe Frage und findet den Beweid davin, baff nur unter der Annabhme eined
peravtigen Kriteriums pflidhtmagiged BVerhalten itberhaupt miglich fei. Sufolge
ped Sittengefeted aber fei letered thatfachlich, folglicdy, fchlieft Fichte,
mitfje aud) ein folched Rriterium vorhanden fein.

Denn wolhne wad e itberhaupt feine Pflicht geben fonnte, ift abjolut
wahr, und 8 ift Pflidht, dasdfelbe filr wahr zu Haltens. (S. 214 a. a. O.).

Was ift nun aber bad abfolute RKviterium der Ridtigleit meiner Uber-
seugung?  ©8 Defteht fitv Fidte in dem Gefithle unbeftedylidher Gewif-
heit., »Wer feiner Sadhen gewif ift, der wagt e8 darauf, daf-er fie und
bie Grunbjige, nad) demen er fie eingevidhtet hat, nidht abinbern fonne, daf
feine Freiheit itber bdiefem Pumfte gamy verloren gehe, baff er in bdiefem Gnt-
fhluffe auf immer beftatigt werbe. Died ift dbad eingig fidhre RKviterium ber
walhren Uberzeugunge.

Gin folched Gefithl der Gewifheit jelbft aber entjteht aud dbem » Sujammen-
treffen eines Aftes ber Unteil8fraft mit bem fittlihen Triebe., &8 feht den
Menjdhen in Harmonie mit dem urfpriinglidhen Jdh, weldhed iiber alle Beiten
und BVevindverungen in der Beit erhaben ijtr. Daher erhebt fid) in bdiefer
" Pereinigung dad empirijhe I gleidhfalld itber alle Beitwedifel und fept fidh

1) ,Religion imnerhalb ber Gvengen ber blofen Bermunft’, S. 285: ,Ob eine
gagl?%itzgg iiberhaupt rvedhit ober unved)t fei, Davitber uxteilt ber Berfland, nidht das

efot . —
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al8 abfolut unverdnberlidh. Darin finbet Fidte sugleid) die Unevichittterlicheit
einer feften Uberzeugung, jowie ihre Untviiglichfeit begriindet 1),

Ronfjequent in feiner Anfdhauung und ebenfo ibeveinftimmend mit Kant
wirh fchlieRlidh aud) von ihm bdie Annahme eined irrenden Gewiffend juriid-
gewiefen. «Dad Gewiffen ivet nie (heift 8 S. 226) und fann nidht irven;
penn e8 ift unmittelbaved Bewufitjein unjered reinen urfpriinglidhen I, iiber
wetched fein anbered Bewuftfein hinausdgeht, dbasd nady feinem andern Bewuft-
fein gepriift und bevidhtigt werben famn, basd felbft Richter aller Ubersengung
ift und feinen Hshern Richter itber fidhy amerfennt«.

LBer{dyieven in ihrer Begritndung, je nadh ihren philojophijhen Pringipien,
gIcid)mozI aber einftimmig in ifven Rejultaten, ftellen Kant und Fidhte jomit
diefelbe Lehre iiber bad Gewiffen auf. Kant nennt e8 ein Bewuftiein, vasd fitv
fih felbft Pflicht ift, und Fichte dritdt den ndmliden Begriff in den be-
%ift[ngtteren Worten aud: »Das Gewiffen ift bad Bewuftiein unjrer beftimmten

idyta.

Nad) diefer wie jener Definition ift ein irrended Gewiffen ein »Unbdings.

An der Fidyte'jchen Belendhtung ver Gewiffenslehre Kantd, durd) deren
Darlegung Kantd Auffaffungdweife nod) flaver hervorgetveten fein midte,
hitten neuere Beuvteiler auch lernen Bunen, den fdhlimmen Fehler ju ver-
meibent, bie ju beurteilenben Gedanfen eined Autord auferhald ihred Bu-
famumenbhangd zu betvadhten. Wie leid)t auf diefe Weife dem Schriftfteller
Unvedit gefchehen fann, follte man filv itberflilffig su bemerfen Balten, wenn
nidht d}felbft gute Denfer (Sdhopenhauer beifpieldiweife 2) fidh deffen jdulbig
gemadyt. .

@ine jhlimmere und unvorfidhtigere Polemit Hhat Kantd Sap vom irven-
ben Gewiffen aber wohl faum erfahren al8 bei Gizhdi?), welder fid) bes
langen unb breiten itber die Wiberfinnigleit der Rantijdhen Lehre vom irrenven
Getiffen ergehen fann, da er feine Kritif auf unbermeneutijdhe und bdaher
faljche Borausjepungen bafirt.

nDad Gewiffen, jagt Gighdi, ofoll unfehlbar feinle »Aber muf man
fih denn nidht wundbern, wie Jemand, der mit Natur und Gejcdhichte feiner
®attung nidt vollig unbefonnt ift, mit gutem Geiwiffen jagen fayn, daf s
fein ivvended Gewiffen gebe. Sind denn die jogenannten Naturmenjchen nidht
aud) WMenfdhen? Die Jnbianer 3. B. find fehr mit fidh jufrieden, wenn fie
Angehirige eined anberen Stammes fcalpieven, und werben dedwegen aud) von
Anveven geachtet. Wenjdenopfer find von faft allen vohen BVilfern ihren
Gbttern bargebracdyt worden. Ja, wir brauden und gar nidht auf die Wilben
su berufen. Daben dod) {hon einigermafen civilifierte Bilker aud der Aus-
rottung von Anbdevdgliubigen und dem WMordben felbft ifrer Kinber und Shug-
linge eine eigentlihe Gewiffensjache gemadte,

1) An anbever Stelle (Abjchn. I, S. 220) jagt er hieritber:

,Dies Refultat bes Gefagten ift: ob idh weifle ober gewif bin, babe id) nidyt
burd) Argumentationen, deven Ridtigleit toieder eines newen Beweifes bebiirfte, und biefer
Beweid ivieder eines neuen Bewetfed und fo ind uneudlide, fondern durd) ummittelbares
Oefitbl. RNur anf diefe Art (ARt fidh bdie jubjeftive Gewifibeit, alg Suftand ded Gemiits,
efliven. Das Gefithl ver Getwifibeit aber ift ftets eine unmittelbave Ubereinfimmung unferes
Bewuftfeind mit unferm urfpriinglidhen Jdh.

Diefes Gefithl tiufht nie; benn es ift, wie wir gefehen haben, mur vorbanden, bei
villiger Ubereinftimmung unfeve8 empirijhen S mit bem reinen, unbd bag lepteve ift unfer
eingig }nabres Sein und alles miglide Sein und alle mdgliche Wabrheit”.

a. a. 9.
3) ,, Die Cthif David Humes”.
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Undb weiter: «Ariftoteled, bdiefer wunverbare Geniud und hdft liebens-
wiirbige Chavafter fand in dber Inmftitution der Staverei nidhts Berwerfliches :
fein Gewiflen billigte diefelbe vollfommen. Aber dad Gewiffen ift nah Kant
und Fidte unfehlbar!«

it bittrer Jromie jdhliefit Gizhcti feine Polemit mit den Worten: »Wenn
dodh biejenigen, bie in ihren Shftemen, von der Woval desd wirflihen Wenjden
hanbelnd, die Natur ded Wenjcdhen und bdie empirijdhe Belt, in der er handeln
mug, ignoriven ju bitrfen, ja ju jollen wiknen, jidh nun wenigjtend audy enthalten
wollten, Behauptungen aufzuftellen, welde empivijhe Gegenjtinde betreffen.
b e8 irvende Gewiffen giebt ober nidht, ift einfadh ,,matter of fact;* und
Thatfadhen laffen fid) weber burd) a priori’jhe Deputtionen nod) durch) WMadht-
fprithe ausé der Welt chaffen. '

Sehen wiv nun ju, wad bie Stiise bdiefed Angriffed bilvet! RKant Bitte
jemal8 behauptet, man fdnne fidh in Q;einem fittlichen Urteile nie taujcdhen?
Denn diefer Sap foll dodh) nad) den Beifpielen von den fogenanmten Natuy-
menfjchen, ben Indiamern, die ihren Nédiften trog der allgemeinen Pilidht der
Menfchenlicbe tidten, und Aviftoteled, defjen Gewviffen in der Inftitution der
Sflaverei nidhtd Berwerflidhes findet, widerlegt werden!

Durd) eine devart fonftatierte ngeo rap(ziid;sgefcbid;t[idyet[mvgrapf;iicbe
Mebritngigleit ved Gewiffenss glaubt Gizhpdi KRant genugjam ivivderlegt u
Baben, wihrend fein Angriff ihn im eigentlihen Sinne gar nidht berithren
fann; ba ja bei Kant Gewiffen und praftifdhe Cinfidt, (gemiﬁemurtei[ und
QBeurteilung der Sittlidhleit unfever Handlungen nid)td weniger ald identijch
finb. #3n Dem objeftiven Urteile, fagt Kant, ob etwad Pflidht fei ober nidt,
fann man wohl bidweilen irven; aber im fubjeftiven, ob i) e8 mit meiner
praftijhen (hier vidhtenden) Vermunft zum Behufe jened Urteild verglichen
I)c:ibe, fanm i) nicht ivven, weil i) al8dbann praftij gar nidht geuvteilt haben
witrber,

Dad Bugeftindnis, weldye8 der erfte Teil diefes Sakesd enthilt, beweift,
bafi jeber Borwurf, wie der Gizhdis, auf einer Crjdhleidhung bexuht, ver weite
aber, baf er nur aud Wiftverftindnis over Unfenntnid ver Kantijhen Gewiffens-
lefyre hervorgehen fann,

(8 wiederholt fidh aud) bei Gizpdi der Fehler, den wir {hon an Rird)-
mann tabelten, ndmlid) die irrige Weinung, ald ob nad) Kant Getviffen und
fittliche Ginficht eind jei. In gleih unbedachter Weife aber befimpft Gizpdi
nod) einen anbeven Punft der Kantijhen Gewiffenslehre. ~Das Gewiffen irrt
nie und fann nie ivven”, und diefed Dogma (heifit ¢8 S. 331 a. a. O.) will
Kant aud) fpeziell der @anb[un%emeiie jened alten Weibed gegeniiber, dad auf
%uf;’ Sdpeiterhaufen nod) ein Stitd Holy legte, aufredht zu erhalten juchen.

enn man ihr vorgehalten fhitte, ob fie ihre ewige Seligfeit wohl auf bie
Movalitit jener Handlung verwetten wollte; fo wilrde fie jene Pandlung,”
meint Rant, gewiff nicht gewagt haben, und daraud folge, vaff e8 im Grunde
nie ein ivvended Gewiffen geben fonne. Fidyte fithrt diefe Avgumentation mit
Beifall an. Allein man wird e8 zunddyft jebr wabhrideinlih finden bdiirfen,
baf im Gegenteil jenes alte Weib die Wette unbedentlidh und in alfer Ge-
wiffendrufe eingegangen wive. Sobann aber ift flar, dbaf bei einem fo unge-
heuven Wagnid in vielen Fillen, wo dod) ein Hanbeln gefordert ift, jeber Ber-
ftandige von allem Danbdeln Abftand nehmen miifte, und nur der Unbe-
jonnenfte und Leichtfinnigfte hanbeln und die unermefliche Gefahr dabei auf
fih nehmen wiirbe. Gin devartiger Prilfftein wiivbe und mithin nidht
grifiere Sidherheit in unferm Handeln verleihen, fonbern oft zur abjoluten
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Unthatigleit verurteilen, wo bodh nach der Ubersengung aller Menjden ein
Hanveln fonft Pfliht wive — nidht melhr aber Pflicht, wenn bdie ewige Selig-
feit midglidherweife babei auf dbem Spiele ftinder. Wenn wir davon abfehen,
baff Kant nidht ved von Gizpdi angefiihrten Beifpield fid) bebient, fonvern
jened pom Repervichter, den er gewifjenlod8 nennt, jobald er den Anbdersdgliu-
bigen tdte, und von bem er vovausdfet, dbaf berfelbe, wollte man ihm vor-
Balten, er wage feine Pandlung auf die Gefalhr der BVerdammmis, vom Tobe
bed Regerd gewiflidy abftehen iiirde, wenn wir ferner abjehen von Gizhdis
Jrrtum, ald8 ob RKant died Beifpiel ald Argument fitr feine Anfidht itber das
irrenbe Gewiffen beniige, fo muf doch bie weiteve irrige Anfidht juriidgewiefen
werden, »RKantd Anjdhamungsdiveife itber @emiﬁenbaftig)fleit und Gewiffentofig-
feit enthielten bie Nitigung zu einer Unthitigleit im Wovalijdhens.

Offenbar jdhiwebt Gizhdi die Stellfe vor aus nReligion inuerhald bder
®rengen  ber blofen LBernunfte. WMan nehme einen RKepervidhter an, ber
an der Alleinigleit feined ftatutavijden Glaubens bis allenfalld jum Wirvtyrer-
tume fefthingt, und ber einen de§ Unglaubensd verflagten jogenanuten RKeper
(fonfjt guten Bilrger) zu vidten hat, und nun frage idh: ob, wenn er ihm jum
Eobe verurteilt, man fagen fdnne, er Hhabe feinem (obzwar irrenden) Getvifjen
gemdf gevichtet, ober ob man ihm vielmehr fdledithin Gewiffenlofigleit Schuld
geben fonme, er mag geirrt ober mit Bewufitfein Unvedht gethan hwben, tweil
man e8 ihm auf den Lopf zujagen fann, baf er in einem folden Falle nie
gany gewif fein fonnte, er thue hievunter nidht ovdllig unvedht. Gr war
awar vermutlidh bed feften Glaubensd, daf ein iibernatitelih geoffenbarter
gittlidher Wille (vielleidht nadh) dem Sprud): compellite intrare) (3wingt
fie gur Ginfehr) e8 ihm erlaubt, wo midht gar sur Piliht madht, den ver-
meinten Unglauben jufamt den Ungliubigen audjuvotten. Aber war er benn
wirfli) von einer foldhen geoffenbarten Lebhre und aud) diefem Sinne derfelben
fo febr iiberseugt, ald erforbert wird, um e8 dbarauf ju wagen, einen Wenjdyen
umgubringen ?  Daff e8 unvecht fei, einem Wenjchen feined Religiondglaubens
wegen bas Leben u nehmen, ift gewif, wenn nidht etva (um bas Huferfte
eimgurdumen) ein gﬁttli%et aufevordentlih ihm befannt geworbener Wille 8
anderd verordnet hat. Daff aber Gott diefen fitrchterlidhen Willen jemald ge-
dufert habe, bevubt auf Gefcdhichtddotumenten und ift nie apodiftijdh gewif.
Die Offenbavung ift ihm dodh nur durd) WMenjdhen jugefommen und von
biefen audgelegt, und {dhiene £e aucdh von Gott felbft gefommen ju fein (wie
ber an Abraham evgangene Befehl, feinen eigenen Sobn wie ein Sdhaf ju
fchlachten), fo ift wenigftend dod) moglidh), daf Bhier ein Jrrtum vovwalte,
Alpann aber wiirde er e8 auf die Gefahr wagen, etwad zu thun, was Hddjt
unvedyt fein wilrde, und hierin eben Hhanbelt exr gewiffenlosds ¥),

&8 mag allerbingd auffallen, wie Hhier Rant in jo apobiftijher Weife
jenen RKegervidhter gewiffenlod nennt, felbft wenn feine Pandlungsdweife gefloffen
fei aus bem feften Glauben, daf ein iibernatiirlidh) offenbarter gottlicher Bille
e ihm erlaubt, wo nidht gar jur Pflidht madit, den vermeinten Unglauben
fomt ben Ungliubigen audjuvottei.

Allein man muf} bevenfen, baff e8 fih hier um dad Geiviffen ald ,Leit-
faden in Glaubendfaden handelts, demen Kant eine abfolute Gewifiheit
abfpridht. «So ift e8, fagt Kant an derfelben Stelle, mit allem Gejdhichts-
und Cricheinungsglauben bewandt: daf ndmlidy die WMdglichfeit immer itbrig
bleibt, al8 fei bavin ein Jrrtum amjutveffen; folglich ift e8 gewiffentos, ihm

1) 8. 8. Bb. VI, S. 286.
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bei ber Mibglichleit, baff vielleicht dasjenige, was er forbert ober erlaubt, un-
redt fei, b. i. auf bie Gefahr der Verleung einer an fidh gewifjen Wenjdhen-
pfluht, Tolge u leiften-.

Wo, wie hier, beim RKegerrichter ein Gebot feined Religiondglaubensd in
RKollifion tritt mit einer an fid) gewiffen WMenjdenpflicht, da allerdingd —
und nur auf diefen Gevanfen fanm fidh dasd von Gizndi angezogene Beifpiel
begiehen — ieht unfer Philofoph dem Panbveln enge Schranfen.

@8 hingt died wohl eng ujammen mit feinen rationaliftijhen Anfichten
iiber Religion.

oBenn — fo lautet per ShHluf des Abjchnittes »Bom Leitfaben ded
Gewiffens in Glaubensjadpens, — fid) der Verfafjer eined Shmbol8, wenn
fidy ber Lehrer einer Rivche, ja jeder Wenjdy, fofern er inmerlich fid) felbit
bie Uberzeugung von Sigen ald gdttlidhen Offenbarungen geftehen foll, fragte:
getraut dbu bicdh wohl, in Gegenwart ped Herzensdtiindigers mit Verzichtthuung
auf alled, wad bir wert und Yeilig ift, diefer Sige Walhrheit zu beteuern?
fo miifite ih von ber menjdlihen (be8 Guten dod) wenigftend nidyt gang un-
fabigen) Natur einen fehr nadyteiligen Begriff haben, um nid)t vorausdzujehen,
baf aud) ber fithufte Glaubensdlehrer hiebei zittern miifte. Wenn bas aber o
ift, wie veimt e8 fi) mit der Gewiffenfaftigleit sujammen, gleichwohl auf
etne folchesGlaubensderflarung, die feine Cinfdranfung uldft, su dringen, und
bie Bermefjenbeit foldyer Beteuerungen jogar felbft fitr Pflicht und gotteddient-
lid) auszugeben, badbuvd) aber die Freiheit ber Wenjden, bdie zu allem, wasd
moralifd) ift (vergleichen bdie Annabhme einer Religion), durdaus erforbert wird,
gamlih su Boven zu jdlagen und nidht einmal dem guten Willen Plap ein-
ynrdumen, ber da fagt: »3dh glaube, lieber Perr, Hilf meinem Unglauben.«

A8 aud der jweiten Definition ded Gewiffens bei Kant hervorgehendes
Dauptvefultat hat fid) demnad) ergeben :

1. Daff bad Gewiffen ald eine BVorbedingung zur Empfianglidhleit fitr

bent Pflichtbegriff iiberhaupt etwasd Urfpriinglidhes im Wenjdhen fet.

2. Daft e8 nidht gleihbeveutend fei mit fittlidyer Cinficht; paR e8 viel-

mefyr auf Grund pflichtmaigigen Bewuftjeind, nur basd ‘:Ited)te u thun,
bad moralifche Urteil itber unfere Handlung nady vem Mafiftabe feiner
®ewifheit verdammt ober lodfpricht, alfo ein Urteil itber unjeve fittliche
Beurteilung felbft fille, woraus fonfequentermeife folgt, daf es Ffein
ivvenbed Gewiffen gebe. .

3n unferer Auffaffung finden wiv und in Ubeveinftimmung mit Bolfmann,
weldher Teil II, S. 485 feiner Pipchologie mit Bezugnahme auf unfere Stelle
fagt: »Rant bejieht das @emigen nicht auf bdie unmittelbare Beurteilung bder
Gittlichfeit, fondbern auf die Beuvteilung bdiefes Urteild felbft, d. §. auf die
Qeantwortung der Frage, ob bas moralijche Urteil von Seiten der BVernunft
gewif b, i. mit aller Behutjambeit gejhehen fei odber nidht.» Voltmann wver-
weift an ber hier angefithrien Stelle auf die Piydhologie ~Efjers,» ver fidh
in feinen Ausfithrungen iiber dad Gewiffen der Kantijchen Auffafjung anjchliefe.

Unfere Priffung der Ausdeinanderfesungen Efjers itber das Gemwiffen fithrt
ung ju einer entgegengefegten Weinung, Der Unterjdhied der Anfidht Kants
vont Effers Darlegungen, ergiebt {ich befonbers aus folgenven Stellen, .

Bei Effer T) heifit 8 wdad Vermigen, itber die Sittlidhleit odber Un-
fittlidpfeit unfrer eignen Handlungen ju urteilen, fie u billigen ober zu mif-
billigen und hierburd) Selbftadytung ober Selbftveradytung zu evzeugen — bdiejer

) Teil I, &. 621 ff. der Piydyologie.
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Ridter in der eignen Bruft heift Gewiffen.e — oHierunter (bem Gewifjen)
vexftehen wir den Ausdfprud) der praftijhen Vernunft daviiber, wad per Denjdy
in bdiejemn bejonbern, fich eben verwirilidhenden Falle ju thun und zu lajfen
habe. Der Ausdfprud) Hieriiber ift der Gewiffensdausiprudy, und dbiefer ift nidhts
Anbered ald dad Sittengefets felbft in bdiefem bejondern oder fonfreten Falle.r —

Das Gewiffen unterjcheivet fid) von der praftijhen Vernunft nur dadurd),
baf biefe und bdie allgemeinen Vorjdhriften giebt, jemed aber bdiefe moralijhen
LBorjdriften in Begiehung auf bejondeve Fdlle zur Anwendbung bringt. Die
LBermumft ift alje die Gefepgeberin, vad Gewiffen aber ift der Ridyter.«

»Dad Gewiffen ift eine bejondere Art ved Wiffens und fteht al8 theovetijches
Wiffen pem praftijhen BWiffen entgegen; jened benadyridhtigt mid), was in
biefem Augenblide filr mid) wirflid), bdiefed, wad in bdiejen Augenblide fitr
midy Pilicht ift.

Die exjte Stelle Efferd erflirt und dad Wefen ved Gewiffens; die jweite
pie Art per Bethitigung diefed Wejend und bie beiven lefsten betradhten basd
Gewiffen im Unterichieve jur praftijhen BVevmunjt (fittl. Cinficht).

Doy aud alfen geht hervor, baf CEfjers Gewiffensbegriff nidht dem von
Kant aufgeftellten gleihfommt.

Gr madit jwar wie diefer einen Unterjchied zwifdhen praftijher Vernunft
iitberhaupt ald dem @itteuaeicg im WMenjchen auf der einen und dem Gewiffen
auf per anbern Seite. Allein bei ihm fillt, wie namentlid) bdie zweite und
pritte Stelle beweift, bad Gewiffen ujammen mit dem auf Grund des Sitten-
gefebed gefdllten Urteil itber unfere andlung; letsteved billigt ober ver-
wirft diefelbe je nady ihrex Ubereinftimmumg ober dem Wiberftreite mit dem
Sittengefege. Anberd bei Kant! Bei ihm ift diefed Urteil ein Ausiluf bes
LBerjtandes, der jept erft und mit ihm unfer eigned Selbft zum Objefte bes
Gewifjensausjprudhed wird, und died blof nad) b e m Seficdhtdpuntte, mit weldhem
Gradbe per Geifiheit und inmern Uberzeugung dad moralijdhe Urteil audge-
fprochen wourbde. .

Man bdarf nicht ivre gefithrt werben duvd) bdie Ubereinftimmung Kants
und Cffers, wenn beide die praftijhe BVevmunft eine Gefesgeberin, bas Ge-
wiffen aber den Richter in uné nennen, ald ob bamit ugleid) eine Uberein-
frimmung in den Begriffen angebeutet fei.

Dieje Ubereinftimmung ift blof durd) bie Worte gegeben, wihrend ihrem
Snbalte nad) die gleich bezeichneten Begriffe gang verjchieden find.

Das Gewiffen ift bet Efjer nidht in dem Sinne ein Ridhter, in weldhem
e3 von Rant jo genannt wird; benn nady jemem vidhtet bad Gewiffen bie
Oandlung am Wafftabe des Sittengefeted, nady diefem ift 8 der Richter itber
pie gefdllte fittliche Beurteilung, freifprechend, wenn fie bas Refultat inmnever
fefter Uberzengung war, verbammend, wenn fie diefer Forderung nidht entjpradh.

Am deutlidhften aber geht die Differeny swifhen Kant und Ejfer hervor
aud ped legtern Annafhme eined irrenden Gewifjens. Effer fpricht fih iiber
pasdfelbe in {dhoner umd wahrer Weife (S. 625 a. a. O.) fo aus: Der Ge-
wiffensausdiprud) hat objeftive Wahrheit dann, und dbad Gewiffen ift ein
fidbered (conscientia certa) dbanmn, wenn fowohl bdie allgemeine Regel,
welde filv ven fhier vorliegenden Fall in Betradt fommt, ald aud) die An-
wenbung der allgemeinen Regel in Begiehung auf den hier vorliegenden be-
fonberen Fall objeftive Wahrheit hat, und wenn dex Wenjd) von der objeftiven
LWalhrheit beiver Stiide gewif ift: im anbern Falle it bad Gewiffen ein
irrige8 (conscientia erronea), in8bejonbere ein jieifelhaftes (incerta, dubia).
Das irrige Gewiffen fann fih aber felbft unmiglidy al8 irvig erfennen, jondern




basd irrige Gewiffen fillt jofort weg, fobald e8 al8 ein irvige erfannt wird:
per Jvrtum be8 Gewiffend fann fomit exft piter, nimlidh in Folge einer
befjern Ginfidht evfannt werben. Gben bavum, weil aud) basd irrige Gewiffen
nur al8 ridtiged erfdeinen fann und bad Gewifien die hidhfte und die eingige
Autoritit filr dad fittliche Handeln ded Wenjdhen ift, jo ift ver Menjdy aller-
bingd audy verpflichtet, jeinem irvenden Gewiffen zu folgen; aud) ift offenbar,
baf felbft fein Panbeln nady dem irvenden Gewiffen fittlihen Wert habe; der
Dangel fann hier nur liegen in der aus Unwifjenheit hervorgegangenen BVer-
fehlung ped richtigen WMateriald der Pilichterfitllung, und diefe Berfehlung ift
entiwedber eine unverichuldete, ober fie ift eine verfdhulbete, je nadypem bie Er-
werbung ber betveffenden Crfenntni® und bdie Einfidht ihred Jujommenhangsd
mit ver Pflichterfiillung entweder miglidh war over nidht. Aud) ift nidht vasd
Oewiffen felbft ein irviged ober ficheres, jonbern nur die Erfenntnisd ift walhr,
faljdy ober 3weifelhaft, worauf ber Gewiffensausiprudy fih griindet. Zur Be-
wirfung eined ficg;;:n unb gur DLerhiitung eined irrigen Oewiffens giebt es
fein geeigneteved Mittel, ald eine wiffenjdhaftlidhe Crfenntnid der Sittenlehre.#

BWir fommen zur legten Stelle der Lehre Kantd vom Gewiffen. In derfelben
Sdyrift »Wetaphyfijdhe Anfangsgriinde ver Tugendlehre» ift an etwasd fpdterer
Stelle ') unter dem Titel: »LBon ver Pflidht ved Wienjdhen ald den gebornen
Ridpter itber fidh felbfts dem Gegenftand bded Gewiffens ein befonderer Ab-
{dmitt gewidmet,

Hier nennt Kant dad Gewiffen #das Bewuftiein eined inmern Geridhts-
hofed im Wenjchen.»

Diefer, vont Nahlowsfy (Cthif, S. 101) ald populive Beseihmung ge-
{dhasten Crlirung folgen damn %[uﬁfiibrungn itber bie Urfpriinglichfeit des
Gemwiffens, wie wiv jie aud) in den vovigen Stellen gefunden haben. Aud) hier
wird bad Gewiffen ald eine bem Wefen des Wenjdhen einverleibte Anlage ge-
fchilbext, peven er fich nicht entjchlagen fimne: ~@8 folgt thm wie fein Schatten,
wenn ev u entfliehen geventt. v fann jidh ywar durd) Lilfte und Serftremmgen
betduben, ober in Sdlaf bringen, aber nidht vermeiben, dbamn und wann zu
fich felbjt su fomumen, ober zu eriwadjen, jobald er bie furdytbare Stimume ded-
felben vernimmt, Cr fann e8 in feiner dufierften BVerworfenheit allenfalld da-
bin bringen, {id) bavan gar nicht mefhr ju Yehren, aber fie ju hiven, farm er
~ bod) nicht vernreiden.”

Davan fdlieft fidh eine Erdrterung, die ein neued Woment ben bis-
herigen Ausfithrungen itber ben Gegenftand hingufitgt. Finben wir in diefen
vor alfem bag Wejen bed Gewiffens, jowie den empirijhen Ausdrud bes--
felben bargethan, fo lernen wir Hier ben pjnchologijchen Wechanidmus feiner
Bethatigung feinem Grunde und Wefen nady fennen.

Rant finbet namlidh in diefer moralijhen Anlage (bem Gewiffen) dasd
Bejondere, vaff, trogdem feine Bethitigung nein Sefdyift ded Wenjchen mit
fich jelbft fei, feine Bermumft thn doch) ju der Annabme treibe, al8 ob e8 auf dem
®ebheif einer andern Perfon berubhe.r Gv erflirt die Annahme bdiefer Not-
wenbigleit aud bder Analogie mit der .Fithrung einer Redtéjache (causa) vor
®eridht.»  Cr fagt: ~daf aber der burd) fein Gewiffen Angeflagte mit dem
Richter ald ein und diefelbe Perfon vorgeftellt werde, ift eine ungeveimte Bor-
ftellungdart von einem Gerichtdhofe.”

A8 Grund Bhierfilr, fithrt er ben von Schopenbauer al§ petitio principii
beseichneten Sapy an #benn da witrde ja der Antliger jebevzeit verlieven.

1) 8. 8. Bb. VI, . 244 ff.
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Aljo wird fid) bad Gewiffen, fdhlieft nun Kant ieiter, einen andern ald
fih felbft sum Ridhter feiner Handlungen denfen miiffen, E8 ift died im
legten Grunde eine Jdealperfon; benn folgende brei Cigenjchaften {dhrveibt er
ibr zu, wenn anders fie den von der Vernunft ihr geftedten Swed erreidhen
foll: »Cine folde ibealijhe Perfon (der autorifivte Gewiffensdrichter) muf ein
Perzenstiindiger fein.s Er muf alfo eine vollfommene Kenntnid unfered Jnnern
befigen, um mit vidtigem Urteile in jeder Handlung entjdeiven ju fdnnen,
Aber er muf gugleih nallverpflidhtend” fein; benn er wird ald Ridter in all
unferen .banb[ungcn gedadyt; und e fommt ifm drittend alle Gewalt ju (im
Himmel und auf Erben), weil er fonft nicht (was dbod) jum Ridhteramte notivendig
gebirt) feinen Gefegen den ihnen angemeffenen Crfolg veridhaffen dnnte.w
Gin foldhed itber alles madythabende movalijhe Wefen aber heifit Gott.»

Oott ift demnad) ber eigentliche Ridhter, ber im Gewiffen unfeve Hand-
lungen ridytet. :

So gewinnt Kant den Antnitpfungdpuntt, feiner Cthit eine Stiige durd
bie NReligion ju verleihen, und in diefem Sinne nennt er dad Gewiffen wdasd
fubjeftive Pringip einer vor Gott feiner Thaten wegen zu leiftenden Berant-
wortung.  UAnbeverfeitd aber prigt fidh darin ebenjofehr bie BVerpflanzung der
Religion auf den Bodben ded moralijdhen Selbftbewuftieind ald der Quelle desd
Oottesbegriffed ausd, wie die Ausfithrung bdiejed Gebanfend nja ed wird der
letste Begriff (Gott) (wenngleid auf dpuntle Art) in jenem moralijdhen Selbit-
bewufitiein enthalten feinv — zeigt.

Allerdingd will pamit Kant, wad er in der Kritif der reinen Vernunft
nidht vermodht, auch hier nidht u Stande bringen; er erflivt ausdbriidlid,
paf e8 ein WMifverftindnié wdre, wollte per Wenjd) aud dem Bebiirfnis einer
fold) ivealijhen Perfon auf praftijhem Gebiete vad Dafein eined Gottes hex-
leiten ober gav al8 damit ermiejen betvadhten.

oDenn fie (die praftijhe Idee Gotted) wird ihm nidht objeftiv durd
theovetijche, fonbern blof jubjeftiv, durd) praftijdhe ficdh felbft verpflidhtenve Ber-
nunft, thr angemeffen ju Handeln, gegeben.#

Wie nun der Borgang, auf weldem ver Gewiffendausfprud) u Stande
fomme, fid) geftaltet, legt Rant im legten Teile diejed Abjchnitted dar, den
wir dem worvtlidhen Texte nad) folgen laffen:

1. Sn einer Gemwiffensjacdhe (causa conscientiam tangens) penft fih der
Menjch ein warnended Gewiffen (praemonens) vor der CntidhlieRung;
wobet die duferfte Bevenflichleit (scrupulositas), wenn ed einen Plicht-
begriff (etwas an fih Moralijched) betrifft, in Fllen, davitber das e-
wiffen der alleinige Ridhter ift (casibus conscientiae), nidyt fitr RKleinig-
Yeit8frdmevei (Mifrologie) und eine wahre Ubertretung nicht filr' Bagatelle
(peccatillum) beurteilt, und (nad) vem Grundfage: minima non curat
praetor) einem miﬁfﬁrﬁ% fprecdhenven Gewiffensrat itberlaffen werden
fann. Daber ein weited Gewiflen Jemanbem zuzujdhreiben fo viel heifit,
al8: ihn gewiffenlod nennen.

2. Wenn bdie That bejdhloffen ift, tritt im Gewiffen zuerit der Anfliger,
aber gugleidy mit ihm, auch ein Anwalt (Advocat) auf; wobet der Streit
nidt giitlidy (per amicabilem compositionem) abgemadht, fonbern nady
per Strenge ded Rehtd entjdhieden werden muf; und hierauf folgt

3. per rechtsfriftige Sprudh) pes Gewifjens iiber den Menfdhen, ihn lodzu-
fprechen ober zu verbamumen, ber den Bejdyluf madht.
oMehr Qdht iber bdiejen Gegenftand Hat Kant nicht gegeben, vielleicht

aud) nicht geben fonnen;v mit bdiejen Worten, bdie wohl nur durd) bdas
2



Unpfydhologifche der Kantifdhen Anjdauungdweife ihre Redtfertigung finben
biirften, bejdhlieRt Staudlin jeine Darlegung der an bdiefer Stelle der Tugend-
lefre niebergelegten Gewiffensdlehre Rants. Staudlin felbft hat verjudyt, diefelbe
oflaver al8 im Originaler wiedersugeben. Wi laffen fie ald Crginzung bes
von und Gefagten, dem Wortlaute nad), folgen, umjomelhr ald wir hierbei
aud) Gelegenbeit finden werben, ein von Stiudlein gegen Kant erhobened Be-
benfen zu befeitigen.

Auf Seite 143 feiner .Lehre vom Gewiffens fagt Stiudlin: »Ieder
Menjch hat Gewiffen und findet fid) durd) einen innern Ridhter beobadhtet,
bebroht, in einer mit Furdht verbundenen Achtung gehalten, und diefe in ihm
itber die Gefee wadjende Gewalt madyt er fid) nicht jelbft willfitrlid), Jondbern
fie ift feinem Wefen einverleibt, er fann fie jwar betduben, aber ed nidht ver-
meiden, fie jumweilen ju Hoven. Diefe Anlage Hhat bad Cigentitmlide an fich,
baf, ohnevachtet bad Gewiffen ein Gefdhaft bed Menfdhen mit fich {elbft
ift, er fidh bod) durdh feine BVernunft gendtigt fieht, dasdjelbe al8 auf dbas
Geheif einer anderen Perfon zu treiben.

Angetlagter und Ridhter tonnen nidt eine Perfon vor Geridht fein.
Demnady wird ficdh per Wenjd) Hier einen andern, ald fidh felbft, ald Richter
feiner Handlungen venfen miiflen, mag nun diefer anbere eine wirfliche ober
eine blof idbealijche, durd) die Vernunft gejdhaffene Perjon fein. Diefe Perjon
muf} in jebem Falle pad Jnnere ped Weenjchen vollfommen Fenmen, weil fie
baviiber zu ridten Yhat; alle Pflidhten miiffen al8 ihre Gebote angejehen werben
tonnen, weil fie alle freien Dandlungen ded Wenjdyen - vidytet; fie muf all-
madytig fein, weil fie jonft ihre richterlichen Ausfpritcdhe nidht ooﬁgief)en fonnte.
Sie ift alfo Gott. Demmad) muf dad Gewiffen ald fubjeftived Pringip einer
Bevantwortung, welde der Wenjd) Gott wegen feiner Thaten zu leiften Hat,
gedacht werden miiffen. Das ift aber nidht jo ju verftehen, bdaf der Wenjdy
purd) fein Gewiffen bevechtigt ober gar verpflichtet fei, pad8 Dafein Gotted
aufer fi) wirflidhy angunehmen, jondern bdiefe Jdee wird ihm blof fubjeftiv
purch jeine praftijhe Vernunft, nidt aber objeftiv duvd) die theovetijdhe gegeben.
Gr wird dbadburd) nur bevedhtigt, fich den Ridhter in feinem Jnnern ald dhulicdh
einem hichften gdttliden Gejesgeber und Ridhter zu denfen. Jn einer Ge-
wiffenéfacdhe nun tritt vor dem Cntjdluffe zur That juerft bad Gewiffen al8
- warnend, nad) dem Entjchluffe ald Antliger und Anwalt, und ulegt ald los-
fprechend ober verbammend auf.

Dabei bemerft iibrigens Rant dod) jugleidh, ndaf der imenf?l al8 Ber-_
nunftwejen ald Anfliger und Richter, und al8 Sinnenwefen als Angeflagter
u betvadyten feis.

nDie zulett angefithrte Crfldvung, bemerft Stiudlein zum Sdhlug, foll
boch wohl bdie exfte nidht aufheben, nach weldher der WMenjch einen andern, ald
fidy felbft, al8 Ridpter feiner Pandlungen foll denfen milfjen~.

Gtiublin aweifelt dbavan, ob nicht Rant fidh) in einen Wiberfpruch) ver-
widle, wenn er einmal jene idealifche Perfon al8 ein Gebot der praftijhen
Bernmunft begeidyne, »damit diefe nicht in den Widberfprud) geriete, Angeflagten
und Ridpter in einer Perfon ju veveinigen,” und anbererfeitd in der Anmerfung
bagu ben dheinbaven Wiberfpruch einer joldhen Annahme durcdh) den PHinweisd
aufjuldfen fuche, baf der Wleni% bloR al8 Bernunftwefen »Anfliger und
Ridyter,» nAngeflagter aber alé Sinnenwefen fei. Staudlin hat folgende —
von Schopenhauer ngefhroben und unflary genannte — Anmertung im Sinne,
weldhe Kant ald Crlduterung hievzu giebt: «Die pwiefache Perjonlichleit, in
weldyer der Wenid), ber fid) im Gewifjen anflagt und vichtet, fich felbjt denfen
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muf ; diefed doppelte Selbft, einerfeitd vor den Sdhranfen cined Gerichtdhofes,
per bod) thm felbft anvevtvaut ift, zitternd ftehen ju milffen, anbeverjeitd aber
bad Ridteramt aud angeborner Autovitit felbjt in den Dinben zu haben, be-
parf einer Grlduterung, damit nidt die Bernunft mit fidy felbjt gar in Wibder-
fprudy gevate. — Jd), der Rliger und dod) aud) Angeflagter, bin ebenberjelbe
Menjdy (numero idem), aber, al8 Subjeft der movalijdhen, von bdem Begriffe
ber Freiheit ausgehenven Gefesgebung, wo der Wenfd) einem Gefes unterthan
ift, bad er fidh felbjt giebt (homo noumenon), ift er, al8 ein Anderer, ald
ber mit Bernunft begabte Sinnenmen{d) (specie diversus), aber nur in praf-
tijdher Ritdficht, su betvadyten; — bdenn itber dag Caufal-Verhiltnid des In-
telligiblen jum Senfiblen giebt e8 feine Theorie — und bdiefe fpecifijche Bex-
{dbiebenbeit ift die der Fafultiten bes Wenjdhen (ber obern und untern), bie
ihn darvaftevifieven. Der erftere ift der Anfléger, bem entgegen ein vedhtlicher
Beiftand ded BVerflagten (Sadhwalter desfelben) bewilligt ift. Nady Schlieffung
ber Aften thut der inmere Richter, -al8 madithabenve Perjon, den Ausjprud
itber Olitdfeligfeit ober Glend, al8 movalijdhe Folgen der That; in welder
Qualitdt tir diefe ihre Wacht (ald8 BWeltherridhers) durd) unfeve BVernunjt
;tid;t weiter verfolgen, fonbern nur dad unbedingte jubeo ober veto verehren
dnnen. )

Gine vedite Wiirdigung der Abficht diefer Anmerfung muf einen Siweifel
wie den Staudling unbedingt aufheben. Kant judt durcd) den Hinweid auf
eine foldhe Teilung bed Jd) blof die Miglichleit darzuthun, wie Angeflagter
und Anfliiger in einer Perjon fidh im Geviffen veveinigen fonnten. Dagegen
wird dbad Gebot ber praftifdhen BVernunft, fidy jened ivealijdhe Wefen zu denfen,
auf pie Bovausdfegung gegriindet, daf der Antliger ftetd ju Gunften ded An-
geflagten feine Sadye verlieven wiirde (vdenmn da witrde ja ber Anfliger jeber-
seit verlieven).

Mit der Crfldrung, wie jene Teilung ded Jdh im Gewiffen denfbar fei,
blieb fiir Kant nod) unertlivt, ob in foldyem Falle ver Richter (homo nou-
menon) ben Angeflagten (homo phaenomenon) jemald verurteilen werbde.
Gr verneinte die Frage und fand davin die Begriinbung fiir bdie Notwendig-
feit ber Annahme jener idealijhen Perjon.

Widptig exicheint e8, um Schlufje ald Crgingung ded bidher dargelegten
DBorganged ver Gewiffensbethitigung vad BVerhdltnid, in welched Kant dad
Gewiffen und fein Urteil jum moralijdhen Gefiihle fest, flax zu legen.

&8 hanvelt fid) sunddft dbarum, was Kant unter moralijhem Gefithl, dasd
bei ihm vom Gewiflen ebenfo {dharf getrennt erjcheint, wie bied von bder
praftijdhen Bernunft, verftehe.

er Abfhmitt 1) itber » Afthetifche Borbegriffe ver Empfinglichteit fiir Plicht-
begriffe itberhaupts giebt und Aufihluf davitber. Denn wie bad Gewiffen;
gehirt aud) bad moralifhe Gefithl zu diefen Borbegriffen; basdfelbe wird an
el Stellen definivt. Nad) ver einen ift e8 .die Empfinglicheit fiir Luft
ober Unluft blof aud bem Vewuftjein ber Ubeveinftimmung ober bes Wiber-
ftreited umfver Handlungen mit dem Pflichtgefese;» mnadhy der anbern: nbie
Gmpfanglidfeit der freien Willtitr fiir die Bewegung derfelben durdy praftijche
veine Bernunft und ihr Gefess.”

Beive Definitionen wiverfprechen fidh, indbem bdie eine dad movalijdhe Ge-
fithl al8 Wotiv unfever Beftimmung durd) vad Sittengefes dbarthut; wdihvend
bie anbeve basfelbe ein Gefithl nennt, bad wir nad) vollbradyter Hanbdlung

1) Partenftein, W. W., Bd. VII, S. 20. .
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haben und je nacd) vem Bewufitfein der Ubereinftimmung ober bes Wiber-
ftveite8 derfelben mit bem Sittengefets bald al8 Lwft, bald al8 Unluft empfinven.

Audy Rirdymann madt auf diefen Widerfprud) aufmerfjam. Gr fagt:
nDie Definition ded moralijhen Sefithls im Beginne von Abjdhnitt XII, a (Seite
234 und 235 feiner Ausg. Kants) und dem Ende besdfelben wiberfprechen fich.
Die exfte behandelt ed ald eine Art der Luft ober Unluft aud ver vollbrachten
fittlichen ober unfittlichen Dandlung; bdie letite ald eine Crregbarkeit ded Willens
purd) bie Gefege der rveinen BVernunft; alfo eine Erregbarfeit, die ber That
voraudgeht, und welde al8 Adtung vor dem Gebot von RKant felbft wefent-
lidh von ber Luft unterjdhieden worden ift.

00 eine diefer Definitionen und weldpe die vichtige fei, ift hier nod) nidht
su entjdheiven; gewif aber bezieht fid) Kant in jener Paventhefe auf dbie erftere
und will meinen, der Ausdfprud) unfered Gewiffens, fein Lob ober Tadel, fei
pie Urfache einer Affeftion unfjeres morvalijhen Gefiihls, weldes al8 Sefithl
ber Lujt ober Unluft sjum Ausdrud fomme.

@8 .find BHievmit offenbar bdie Borginge bezeichnet, weldhe wiv ald Reue
ober al8 Gewiffendrube unter der Bethdtigung ded Gewiffend zufammenfafien,
wibhrend nadh) KLantd jdematifievenver Dentweife aud) biefe Cridheinungen ur
Bethitigung eined gejonderten und felbftftindigen Faftord in ber Seele bed
Menjdhen gehirven, eined Faftors, bveflen Bethitigung ju der bed Gewiffensd
im Berhiltnid von Urfache und Wirfung fteht.

RNachvem wir jo Kantd Lehre vom Gewiffen dhronologifd, wie fie
an eingelnen Stellen feiner ethijdyen Schriften niebergelegt ift, vorgefithrt haben,
wobei einerfeitd bie RUavftellung der Anjidht RKantsé gegenitber ben mandher-
lei Mifiveutungen, weldye diefelbe von feinen Auslegern exfahren hat, anbderer-
feits ben Nachiveid der Wiveriprudslofigteit der eingelnen Stellen bie
leitenben Geficht8puntte unferer Darftellung waren, erjheint 8 jum Schluffe
geboten, Rantd Gewiffenslehre im Zufammenhange nodmald fury davzu-
legen. Denn waven wiv in der bidherigen Darftellung durcdh den Jwed, den
wiv und mit der genetijhen Betvadytungsdiveife gefest hatten, an bdie jeitliche
Folge dev ecingelnen Stellen, wie an Weinungen Anbderer gebunbden, und jhlidh
fidy baburdy) ein natitvlicher Wangel dev fhitematijden Uberfidht ein, fo joll e
Aufgabe der Schlufbetvacdhtung bdiefes Teiled fein, an der Pand [hitematijcher
Gefichtspuntte den Inhalt der KRantijdhen Gemwiffenslelhre al8 abgerunbetes
®Gange vorzufithren und damit ugleid) die Geficdhtdpuntte vorzubereiten, an
elche ber eite, Fritijhe Teil unferer Unterjudyung anjujchliefen BHat.

DOrei WMomente waren 8, in welden, wie eine niheve Crivigung jeigt,
Kantd Lehre Ausdvrud fand: 1. Begriff ved Gewiffens. 2. Sein Urfprung.
3. Seine Bethitigung. -

1 Was ift alfo nad) Rant bad Gewiffen?

@8 ift bad Bewuftjein der unbedingten Pflidht des Wenjdhen, nur das
Redyte u thun.

3 pemfelben Sinne wird ed an der juletst vorgefithrten Stelle in populiver
Weife dag Bewufitjein eined innern Gericdhtshofed genannt, vor dem ndesd
Menjchen Gevpanten einanver verflagen und richten.o

Die BWirfung bdiefes Bewuftieind aber, fein empivijher Ausdbrud, ift
ein Urteil iiber ung, bad uns freifpridht odber verdammt. — Diefed jogenanute
@emig)enwtteil fommt auf Grvund jenes Pilihtbewuftieind ju Stande nady
bem Grabe der Gewifiheit und Behutfambeit, mit weldyer man dad Urteil der
fittlichen Cinfidht auf ene zu vollbringende Pandlung angewandt hat. Inbem
Kant an jwei Stellen aud) diefe Wirfung jenes Bewuftieind zum Pringip der




Crildrung be8 Gewiffens madyt, nennt er e8 einmal die fih felbft vichtende
Urteil8fraft,” bad anbevemal »bie in jebem Falle eined Gefeses feine Pflicht
sum Lodfpredhen odber Bevurteilen vorhaltende praftijcdhe Vernunit.

@8 ift ndtig, hier nodhymald ju wiederholen, wie alle diefe vier erwihnten
Begriffébeftimmungen — weit entfernt einen Wiverfprud) zu enthalten, fich
vielmehr in vollfommenen Ginflang ju einander bringen lajjen, jobald man
erwdgt, baf ihre Ver{chiebenheit nidyt aus dem Wiberfprucdhe ifhred wedfel-
geitigen Jnhalts, fonbern blof aud bem Gegenfats ded Crilirungspringips ent-
pringt.

Lol aber {cheint e geboten, an jene WMifibeutungen nodhmald u erinnern,
bie aud ber Jventifizierung der praftijhen BVernunft, im Sinne von fittlicher
Ginficht, mit pem Gewiffen entftehen twiirde.

Denn nidh)t pad Urteil, welched fagt: diefe Handlung ift fittlih, jene un-
fittlidy, ift bag Urteil bed Sewiffens, bas ed dody fein miifite, wiven fittliche
@infi%t und Gewiffen ein und basdfelbe.

a8 Gewiffendurteil lautet vielmehr jo: Du bift unfduldig, denn biefe
peine Pandlung war eine ausd fittlidher Uberzeugung hervorgegangene, oder du
bijt {dhuldbig, denn fie war ed nidyt.

- Diefen Gebanfen will Kant in ven Worten auddriiden: Dad Gewifjen
vidytet nicht die Pandlungen ol Cajus, die unter dem Gefege ftehen; das thut
bie Bernunft, {ofern fie jubjeftiv praftijh ift, fondern hier viditet die BVernunft
fich jelbft, ob fie aud) wirflich jene Beurteilung der Handlung mit aller Be-
Hutjamfeit itbernommen Hhabe, und ftellt den Wenjchen filv und wider fidh felbft
sum Reugen auf, dbaf died gejchehen ober nidht gejdhehen fei.

NAus diefer Anjdhauungsiveife itber das Wefen bed Gewiffend entfpringt
bie notwendig mit ihr verbunbene: e8 giebt fein irrended Getiffen.

Denn ift da8 Gewiffen dad Bewufitfein der unbedingten Pflicht bes
Menjchen, dasd Redhte zu thum, dasd Urteil bded Gewiffens felbjt, feine Ber-
pammung ober Lodfprechung eingig bebingt durd) dbad Bewuftjein, aus fittlicher
Uberzeugung gehandelt zu Haben ober mnicht, o ift feine andere Konfequeny
itberhaupt miglid). Wir fithren Rants eigene, flave Begriindbung dafilr nodh-
mal8 an: »Denn in dem objeftiven Urteil, fagt er, ob etwad Pflicht fei ober
nidt, fann man wohl bidweilen irven, aber im fubjeftiven, ob i) e8 mit
meiner praftijhen Vernunft vevglidhen habe, fann idh) nidt ivven, weil idh
bann praftifh gar nidht geurteilt haben iitrde.”

Dad ver Begriff dbed Gewiffens bei Kant.

2. Woher aber dbasdfelbe? Bie gelangen wir jum Gewiffen? »Dasg Ge-
wiffen ift nidht etwas Crwerblides,” antwortet Kant, »und e8 giebt feine Pflicht,
fidh eined ampujchaffen, fonvern jever Wenjch al8 fittliches Wefen hat ein folches
urjpringlid) in fid. — Und an der andern Stelle: »e§ ift eine dem Wefen
ved WMenjdhen einverleibte Anlage, deven er fid) nicht entjhlagen Fann,

Das Gewiffen ift alfo urfpriinglich; e ift vem Wenjdyen angeboren, an-
geboren in bem Sinne, al8 ¢8, fjobald die praftijhe Bermunft ein Sittenge-
fes vorhalt, jobald fih eine fittlidhe Cinfiht entwidelt hat, obme dugern Ein-
flug, aud dem Wefen ded Menjdhen hevaus fidy geltend macht. Kant begriindet
biefe Annahme durd) jene andeve, daf dad Gewiffen eine notwendige Vorbe-
bingung jur Cmpfinglidfeit fitr den ‘Bfﬁd;tbegrig3 iiberhaupt fei, dba nur unter
folcher Bovaudfegung dad moralijhe Gefes eine Wirfung auf dbag Gemiit aus-
itben, in pad Wollen und Dandeln ved Wenfdhen itbergehen fonne,

3. Datte jo Kant durc) feine Anficht itber ben Urfprung ded Gewiffens
sugleich bas Berhiltnis zwijdien dem Gewiffen und bder praftijhen BVernunft
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mit ihrem Sittengefely entjdyieden, fo blieh ihm nod) bdie Beantwortung bder
Frage nad) ver Bethitigung bed Gemwiffens iibrig. Sie gliedert fich bei
ihm iieder in bdie swei anbern: a) Wie ift Bethdatigung ded Gewiffens
itberhaupt miglidh und b) Wie geht diefelbe vor fidh?

Bur erften Frage wurde Kant gefithrt dburd) vie eigentitmliche Crjcheinung,
paf bas Gewiffen gleihjam ein Tribunal fei, in weldem Anfltiger (Ridhter)
und Angeklagter fidhy in einer Perjon vereinigen.

Bie ift aber bdie Borftellungsmeife eines bevartigen Geridytshofes miglid),
fragt er, obme gleichseitige Annahme, daf der Anfliger in jebem Falle wver-
lieven tilrbe? :

Dad aber wdre eine ,ungereimte BVorftellungdart von einem Geridhts-
Bofe; Bhebe fie podh) pen Begriff ded lehteren geradbesu auf.

Durdy eine foldhe Reflexion fommt nun nad) Kant der Wenjd) notwenbig
it der Annabhme cines andern Wefens, einer idealijhen Perjon, weldher nalle
Gewalt im Himmel und auf Crven zufommt, die alle Cigerifdhaften eines
hidyften Richters in fidh vereinigen mug.»

»@ine folde Idealperfon aber fann nur Gott fein.s

Das Gewiffen erfdeint vemmnady ald Ridyterftuhl, vor dem und im lessten
Grunde Gott jelbft um unfrer Thaten willen vidhtet, und lodjpricht over ver-
bammt, und von biefem veligidien Gefidhtdpuntte aud betradhtet, muf es zu-
gleid al8 bas .fubjeftive Pringip einer vor Gott unfrer Thaten wegen ju
leiftenben Bevantwortlichleit gedad)t werben.

Nadhpem Kant auf diefe Weife, feine Woraltheologie begriindend, im Ge-
wiffen Religion und Sittlichleit vertnitpft hat, wenbdet er fih jur lesten Frage:
Wie geht die Bethitigung ded Gewiffens vor fih? In breiter Weife wird
und mm der pipdholodhijche Borgang, durd) welchen der Gewiffensausdiprud) zu
Stanve fommen foll, gany nadhy Analogie einer (5eric!;tBbet!)anb[ugjg2 im ju-
riftifhen Sinne vorgefithrt. Da tritt ein Anfliger auf: 8 ift der Wenjdh als
homo noumenon; gegen ifhn erhebt fid;lber Angeflagte (homo phaenomenon)
ald fein ecigner Anialt. Eben jemer homo noumenon aber gilt audy al8
Richter, beftellt auf Geheiff eined allerhddhften Ridhters; ex hisrt beide Pavteien
an und fillt dann fein unumftsflides Urteil: fduldig ober unjchuldig, und
bamit ift die Funftion bed Gewiffend zu Ende. Oenn wie Kant nady feiner
Anjdhamungsieife auf ver einen Seite die praftijhe Vernunft jHarf vom Ge-
wiffen trennt, jo {hlieft er, nur ein Woment beffen, wasd filr und bad Ge-
wiffen und feine Bethdtigung bilvet, al8 bleibended Werfmal fefthaltend, auf
per anbern Seite aud) jene Erideinungen, die man mit ven Worten Reue,
®ewiffensbiffe, Gewiffendrulie ju beseichnen pflegt und fhon durd) den Namen
berﬁ@emiﬁensbetfylitigung einreiht — aud bem Bereihe feined Gewiffensbe:
griffes aus, :

3hm find die erwdbhnten piydhifchen @ri%eiuungen Affeftionen eined vom
®ewiffen getrennten Faftord der menjd)lichen Seele, die, ald jolde felbitftinbig,
sum Gewiffendurteil bloff im Berhiltnid von Urjade und Wivtung ftehen.

Qautete ber Gewiflensausfprudy: ofchuldig,” fo tritt bdie Affeftion bes
motalifhen Gefith8 ald ein Gefithl der Unluft auf, fprad) dasd Geiviffen frei,
fo fommt bad movalijhe Gefithl ald Affeftion ber Luft zum Ausbrude, und
o it mit Ritdfidt auf jein Berbdltnid ur praftijden Vernunft und jum
morvalifhen Gefithl dad8 Gemwiffen ein Vermigen, weldyes, gleidhjam ald Binbe:
glieo, bie Wedhfelwivfung sweier andever bedingt und in feiner Bethitigung
wivfend evhlt. .
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Das ift die Lehre Kantd itber dad Gewiffen. LBon ihr fagt Schopen-
bauer '), allerbingd nur auf bdie lefte Stelle in der Wetaphyfif pder Sitten
fidy besichend: »Oie RKantijhe Darftellung ded Gewiffend madht einen Hochit
mpofanten Cindbrud, vor weldem man in ehrfurditdvoller Scheu ftehen blieh
unb jidh um jo weniger getraute, bagegen etwad einjuwenden, al8 man be-
filedyten mufte, feine theovetijhe Cinvebe mit einer praftijhen verwedfelt zu
fehen, und wenn man bie Ridytigleit der Kantifhen Darftellung leugnete, fitr
gewiffenlod zu gelten. Mich farm dad nidyt irve madhen, da ed fidh) um Theorie,
nidt um Pragid hanbdelt.

Sdyopenhauer hat und in feiner »Srvunbdlage der Woralr eine Rritit
ver Rantijhen Gewiffensdlehre hinterlafjen. Wir glauben inbes, fie habe eine
Ruitif unfrexfeitd nidhyt itberfliifig Bgemad)t, ba fie fdhon aus bem Grunde un-
genitgend er{cdheinen muf, al8 fie blof mit Rildfidt auf die Stelle audgeiibt
witd, in weldyer bad Gewiffen .bdad Bewufitiein eined innern Geridhtshofess
genanmt ioirb, bie, abgefehen bavon, daf fie nidht vad8 Gange ver Lehre vor-
filhet, und gevadezu die jhwidijte Stelle berfelben biinkt.

Daher wollen auch wir ed wagen, die Lehre Lantd einer fritijdhen Be-
leudhtung zu unterzichen und an Stelle von Anfidhten, bdenen iwir nidht Hei-
ftimmen ¥onnen, andeve, und beffer eridheinende zu fegen.

€8 wird hiermit unjeve Kritif ugleih eine fyftematijhe Darlegung der
eignen Anjchauungdiweife itber den Gegenftand unferer Unterjudhung.

THeil II.
Qritit
a. Das Wefen ved Gewiffens.

oNud der unfteten Fafjung ded Gewiffensbegriffed, jagt R. Hofmann,
geht fhon zur Geniige hervor, bdaf RKant ben veinen und vollen Begriff des
@emi%ns nidyt erveidht hat.»

e Thatjache ber Unfietigleit in ben Begriffsbeftimmungen wird eine
jeve Ruitif nicht umbin fonnen al8 einen der RKantifdhen Lhre anfaftenden
Wangel 3u begeichnen.

Wie indeffen unfere friihere Darlegung 2{;egeigt hat, baf diefer Fehler nidht
ciner fhwanfenven und wiverjprudysvollen Anjdhauungsweife itber dben Gegene
ftand entfpringe, jo vermbgen tviv, eine fefte Anficht bei Rant vielmehr voraus-
fegend, aud der an fid) wohl ungeredhtfertigten Unijtetigleit einen Beweidgrund
filr ba8 Ungeniigende jeiner Lehre nicht u finven; aud andern Griinden inbes
werden wiv dbem Urteile Hofmanns, ~dbaf Kant ven reinen und vollen Begriff
be8 Gewiffend nidht erveidht hat,» aud) von unjevem Standbpunfte aud bei-
ftimmen milfien. Das Gewiffen ift, wie wir gefehen haben, bei Kant feinem
Grundbwefen nad) ein Bewuftjein von der unbevingten Pflidht des Menfchen,
ba8 Rechte u thum, und fteht in feiner Funttion gleidh) einem innern Gerichts-
gjo}f im Menjdhen da. So aufgefaft aber nennt e8 Kant eime dem Wefen ded

enfchen einverleibte Anlage, eine Kraft, ein »wunderfames BVermigen.

1) Grunblage der Moral, S. 170.
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Diefe BVorftellungdweife zeigt mun jundidft ven WMangel, baf fie jener
anbern irvigen entjprungen zu fein fdeint, al8 ob vad Gewiffen ein felbjtftin-
biger Faftor in der Seele bed Wenfdhen fei neben andeven, wie Berftand,
Lernunft und Gefithl, ein Faftor, von diefen getrennt und gleidwertig neben
ihren beftehend.

Bu folder Auffafjung giebt Kant zu wieberholtenmalen BVevanlafjung: wo
er pad Urteil der praftijchen Vernunft iiber den fittlichen Wert unferer %)anlv
lungen vom Gewiffendurteil jharf getvennt wiffen will, wo er die praftijdhe
LBernunft mit ihrem Sittengefess zur Urjace vom Auftveten ded Gewiffens
madyt, ober an einer andern Stelle, wo er dag Urteil ded Gewiffens zum
Grveger eines ebenfo getvennten und felbftjtindigen Bermigens, bed movalijchen
Gefith[8 ndamlid), werben lGft.

Ubevall tritt und eine BVorftellungsdiveife entgegen, die, jo lange RBeit fie in
per Pihdologie aud) die Hevrichende war, mun lingjt ald verjdyollen zu be-
tradyten ift, jene Borftellungdiweife, als ob die Seele ein Bitndel vonu verjdhieben-
artigen, neben einandber gleidygeltenden Rrdften fei, weldhe neben und mit
einander wirfen.

Die {ogenannten Seelenvermigen, mit denen man frither die Seele aus-
ftattete, find und in Walhrheit nihtd anderes ald durd) Abftraftion entftandene
logijche Gattungdnamen, bdie gewiffe ngleichartige Formen bed innern Gejdhehens
begeichnen und allenfalls in der logijhen Uberficht ber empirijhen Pfychologie
sur vorlaufigen RKlajfification der pipdhijhen Phinomene einigen Nuben ge-
wifren fonnen, benen aber in ithrer WAllgemeinheit feine objeftive Erifteny
sugefchrieben werbent darf.e (Flitgel, »Der Waterialidmus 2c.v S. 31).

Qunerhalb diefer Borftellung felbjt aber war bdie Bovausdfefung bed Ge-
wiffend al8 eined filr fich beftehenden Seelenvermigensd dbad am meiften Un-
wabricheinliche, ba die Ericheimmgen over Auferungen biefes vorgeblidhen Ber-
migens in den Umfang ded Grfenmend und Fithlend hineinfallen.

Das Subjeft ved Gewiffend ift ofhne Biweifel die Seele, welde ftetd in
ben drei Grundformen ved Borftellensd, Fithlend und Begehrens thitig ift. Diefe
bilben bafer cbenjoroohl die Bafis zur Entfaltung ded Gewiffens, alé anderer-
feitd ber eingig miglidhe Jnhalt feiner felbft, ivie feiner Bethitigung nur in
thnen Ausbrud ju finden vermag.

Bu biejem Mangel, den wir in der Pypoftafierung bed Gewiffensd zu
einem felbjtftandbigen Bermigen der Seele finben, gefellt jidh ein jweiter, ber
und pen KLantijhen Gewiffensbegriff vollends ald unvidtig erfdheinen Llift.

Wenn ndmlid) Rant in dem Gewiffen blof das Bewuftiein vder Pflidht,
nRedht zu thun, in bem Gewiffendurteile eingig dad Wiffen davon, ob idh
aud Ubergeugung von der Redytmifigleit meiner Handlung diefelbe vollbradht
habe ober nicht, audgeprigt findet, jo finft durch bdiefe Borjtellungsiweife bas
Gewiffen zur Fovm ohne Inbalt, zu einem Ctwad herab, vem erfafhrungs-
mafig feine Crifteny sufommt. &8 wird sur blofen Form; benn jene unbe-
bingte Pflidht, dbas Redyte su thun, bdie pad Wefen ded Gewiffens ausmadien
foll, ift dbann thatfidhlich inbaltdleer, ald ja damit gany unentichieden bleibt,
wad vedht, wad unved)t fei. Allerdingd nimmt KRant filv da8 Gewiffen, wie ex
eé fafit, diefe Cinfidht aud) gar nidht in Anfprud), dba ja nady ihm die praftijcdhe
LBernunft died zu leiften Hat.

Aber diefe Anjhauungsweife zeigt und ebenjofehr die allzugrofe Enge
feined Begriffs 1), wie anbererfeitd in ihr vder jdhon hervorgehobene Fehler fich

1) R. Hofmann a. a. O., S. 64: ,Ein eingelned Moment im Gewiffen wird aljo von
Kant willfiicli) und gegen allen Spradigebraud) ald bas Gewiffen itberhaupt erflirt.”




— 95 —

wieberholt und Bier um fo fithlbaver wird, jemehr ein bdevartiy formales,
eigentlich inhaltdlofed Vermigen aller Crfahrung widerfpridht. Bon biefer
jepoch parf fidy bie Reflerion nie ginglidh losjagen, jobald fie eine Erjdheinung,
bie nur Erfahrung giebt und geben fann, benfend bearbeitet.

Und follen wir jchlieRlidy nod) hinweifen auf das natitrliche Bewuftiein,
bad in vem Gewiffen einen Filhrer durd) das praftijdhe LWben, in hm ver-
trauendvoll feinen beften Berater fieht, um Kantd Gewiffendbegriff vollends
al8 Hypoftafierung einer inhaltslofen, logijdhen Diftinction erfenmen ju lafjen!

Woh! darf bas natitrliche Bewuftiein nidht mafgebend fein fitr bie Ent-
f{dheibung ber Reflexion, docdh) hier, wo e8 fidh um eine feelijhe Cricdheinung
Banbelt, bdie ifhren Ausdbrud gerabe im natiir[i%n Bewufitfein finbet, wird
bie Reflegion ebenfowenig in einen offenbaven Widerfprud) u biefem treten
pitefen.  Ein foldyer Widerfprudd ift aber die Anfidht, weldye das Gewiffen 3u
einem Bermigen evhebt, vasd eigentlid) gar feinen Inhalt befist, dem vielmehr
an Stelle biefed ein andere8 BVermigen, die praftijhe Bernunft, beigefellt erjdheint.
Das Gewiffenn, ald devartige Madht im WMenjdien gedadht, wilrde ben einen
Bebler Haben, daf e8 zu jdivad) wdve, eine Herrjdhaft audzuiiben, wie fie dasd
Gewiffen im menjdliden Reben thatiddlih befist. Der WMangel aber wire
I)inreicber[t’b, um einem bderartigen Gewiffen den Anfprud) auf diefen Namen
3u entjiehen.

@o viel ift gewif,, dbaf Kant neben Fidte gany veveingelt mit jeiner Be-
ftimmung be8 Gewiffensd dafteht, fotvie, daf biefe bad [hHweriviegendite Seugnis
gegen fid) findet an bdem alten Glauben, der durd) alle Beiten, einmiltig
wenigftend bierin, in dem Gewiffen bem WMenjdhen ein Sittengefes sugejdyrieben
hat, bas, fo verfdieden fein Inhalt aud) jein modhte, den fefteften und fidherften
AnBaltdpuntt feined hin- und Hheridhwantenven natitrlidhen Strebens bilben follte.

Qm Widerfpruche ju bdiefem alten Glauben, fofern fih and) bei ihm bie
Neigung zeigt, dad Gewiffen zu Hhpoftafieren, aber ebenfo itbeveinftimmtend mit
ihm, wenn er ein Sittengefes jum Inbalte desfelben madht, definieren wir, von
ber Cinfidht geleitet, dbaf a8 Gewiffen weber ein felbjt{tindiges Bermdgen,
nod) audy fein iBe(gn blof in bem pflidtmiRigen Bewufitiein, dag Redhte zu
thun, beftehe, im Gegenfa zu RKantd alljuengem Begriff, vad Sewiffen als

bie Summe berinbasd I aufgenommenen praftifjdhen Grundfige

(Marimen), an welde jid) dad JIndividbuum, alé an den Aus-

brud feiner jubjeftiv-fittlichen Uberzeugung, gebunbden fithlt.

BWohl treten wir durd) bdiefe Begriffsbeftimmung in éegenfab au einer
innerhalb ver PHerbatiihen Schule Herrjdhendven Anfidht. Bon bdiefer mddhte
und ber Borwurf treffen, baf unfeve Definition su weit fei; denn nur berjenige
habe Anfprud) auf Gewiffen, veffen fittliche Grundiise, wahrhaft ethifd), den
Spealbildern des Wollensd entfpradhen. :

Qn diefem Sinne fafjen Drobifd), 1) Strlimpell, ) Biller dbad Gewifjen.

© 1Y) Drobij): Emp. Psych., &. 278: ,Unmittelbar ift aber die Erfenntnis He8 Guten
und Bdfen gegeben durd) das Gewiffen, das wir al8 eine billigende ober mifbilligende Be-
urteilung der vollbradjten ober beabfidytigten That femmen gelernt baben. Aud) diefe fittlich
praftijdhe Benurteilung tommt alfo ber Bernunft zu, undb bied mag ihr reeller, pofitiv prafti-
fdper Begriff genannt werben, inbes ibr theoretifdher, alé unparteiijhe Uberlegun, qf&&gteit,
f,‘;ﬁ giggg:t gnb formell ift unb, obme Den pralftijden, einen eigentitmlihen pofitiven Jn-

%) Bor{dule b. Gthit, S. 127: ,Die Funftionen bed fittlihen und moralijhen Ugteils
bilben ba8 Gewiffen.® — ,Dad fittlide Urteil,* bheifit e8 vorber, ,bingt toeber von bder
Subjectivitit ab, nod) bezieht e8 fid) auf eine indbivibuelle Gemittdanlage, fondern e8 flellt

einen felbftftindigen Wert, eine objeftive Wiirbe feft, und infofern ift e8 ein abjolutes. Das
moralifhe Urteil ift bas fittlidge in ber Funition ber Schulbbeftimmung®.
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g’ezete'm befinirt e8 »al8 bie Summe ber in dbad Jdh aufgenommenen ethijden
aximen.«

»AI8 diefe ift e8 nidyt immer ein und bdiefelbe Rraft, ba bdiefe Summe
wadfen fann an Jntenfitit durd) Criveiterung und logijdhe Durdibilbung bder
ethijhen Ginfidht und burd) die Anndherung der Vorftellungdmaiffen an bdasd
Jdeal ber Perfonlichteit 1),

Der Gewiffensbegriff erjdheint nady diefer Auffafjung su enge gefofit, ald
baf er ben Thatfaden der Beobadytung entjprecdhen fonnte. Jndem er eine
grofie Reihe von Crideinungen, trogbem bdiefe al8 feelijhe Funftionen, wie ald
Wirtungen gleidhartiger Urfachen von den in dem Begriffe allein aufgenom:
menen dburdhaud nidht verjdhieden find, willfitlih aud dber Betradytung aus-
fhliet, tritt ev vielmehr zu ber Erfabhrung in einen unberedhtigten Gegenfab,
beffen Quelle die BVerfennung bed Pringipé ift, nad) weldhem a8 Gewiffen
ald ein p{t)d;ologiid)e& Grfenmtnidobjeft betvachtet werden mug.

@8 tann nidht in Abrede geftellt werden, baf dad Gewiffen nady der Er-
siehung bed Gingelmen und ber unterfdhiedlihen Sittlidh¥eit ber Bblfer und
Hetten nidht nur jeinem umgange nady verjdhieben ift, jonbern baf bie eingelnen
Oewiffen aud) dpurd) ihren Jnbalt fi? bié zu ben groften Gegenjien von
einander entfernen. Wit Redhit fagt Lode: Wenn wiv umberbliden, um bdie
Menjchen, wie fie find, ind Auge zu faffen, jo werven wir finden, daf fie an
bem einen Orte Gewiffensbiffe empfinben itber eine begangene ober unterlaf-
fene Dandlung, welde fie an einem anvern Orte fiir verdienftlich BHalten.
Gbenjo Lote 2): «So wie der Wenjh gehit und fteht, wie alle jeine Verhilt-
niffe ihn gebilbet haben, ift ber Inbalt ded Gewiffensd jehr BVerjdhiedenes. Ein
bejdhréintter und einjeitiger Crfahrungsdtreid pflegt und in gewifje Vorjtellungs-
weifen ber Dinge eingugewishnen, die dedhalb, weil fie innerhalb diefed Kreifed
feinen Wiberfprud) finden, filv und den vollfommenften Sdhein unbedingter
Gvideny annehmen. Wan weif, wie fiegreidh) folde BVorurteile aud) bann der
Wakhrheit widerftehen, wenn bdiefe und fertig von Aufen dargeboten wird und
wir midyt die Withe haben jollen, fie felbft su finden. Die praftijhen BVorur-
teile, in welde und Crziehung, Nationalitit, Sitte, Beruf und Beitgeift ein-
gewdhmen, find nidt minder fraftig, und man fann nidht leugnen, baf unter
biefen Ginfliiffen nicht nur mandye gleidhgiiltige PHandlung, mandjed unbebeu-
tenbe Germoniell, jonvern felbft Bieled, wad bdie Bildung einer anvern Ieit
und eined anbern Orted ald inhumane Barbavei verurteilen wilrbe, ald8 pei-
lige Gewiffendpflicht empfunbden, und daf die BVerlepung bdiefer Pflidht mit der-
felben Beunrubigung unfered Gemiitd gebilft wird, die und mit Redht nur
aud der Ubertretung wahrhaft fittlier Gebote hervorgehen zu ditrfen jdeint.s
®erade der legte Gedbante aber muf die Anjidyt beftirfen, daf dasd Geiffen
ald ein pipcdhologifdhes Crfenntnidobjeft su betradyten fei.

Dex ethijdhen Betradtungdweife bleibt dbann natiivlih unbenommen bie
Aufgabe, die fittlichen Grundfdse an einem JIveal ihrem Werte nadh) ju priffen
und dbarzuftellen, inwiefern fie Anfprud) auf objeftive Giiltigleit Hhaben ober
- nidht.  Aber immerhin vermag fie nur den fittlichen Wert ded Gewiffens, nie
fein Blefen zu Beftimmen.

Wenn 3. B. ver Corfe die Blutradpe, die thm durd) bad Leben in feinem
Bolfe alg fittlihe Pflicht evicheinen mufite, unterlief, fithlte er fidh da nidpt
ebenfo beunrubigt im Gemiite, wie wenn ein BVerbredher, der in einem civili-

1) Bilfer: ,Praft. Philof.* Goﬂeg.
?) Mikrokosmus, Bb. II, &, 310 ff.
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firten Bolfe erivadfen, den erften Word begangen, und ift ed nidt qualitativ
ein unb biefelbe Qual, die beibe belaftet, und ift diefe Qual felbft nidht fogar
bie Wirfung ein und berfelben Urfadje, ndmlid) ber Ubertretung fittlicher
®runbjige, an die per Wenjdh) fich gebunden eradhtet ?

Filr die Qual bed Lebtern wiirde der Ethifer den Namen @emig)enebiﬁe
sulaffen. Aber indem er gemif feiner Definition dem exfteren ein Gewiffen
abfprechen muf, wird er in feiner Anfidht jhlagend widerlegt durd) die That-
fache, baff ber civilifivte Lerbredher nid)td andered und aus. feinem anbern
Grunbe litt, ald jener Corfe.

Al8 Gewdhréminner filr bie von und vertretene Anfidht wollen wir aus
bem Rreife ver Herbartijhen Schule jwei anfithren: TH. Waig und Ohlawsty.

Der erftere fagt ): +Das Gewifjen ift etivad Criworbenes; ed beginnt fidh
im WMenjden ju vegen, jobald eine von ihm anerfannte Norm bded Wollens
und Danvelnd mit einem auf fie begilglichen Falle in feinem Vorftellen ujam-
mentrifft* und: «WMan fann nidht in Abrede ftellen, daf dad Gewiffen bei
WMenjdyen aud  verjdhievenen Culturftufen, aud verjdhicbenen Nationen ober
Jahrhunderten wefentlih) vericdhiedene Ausfpriiche thut. Bisweilen eridheint
fogar pem Gewiffen ded Schivdrmers und Fanatiferd ald Heilige Pflidt, wo-
von bas Gewiffen ded Befonnenen fidh) mit Abjchen hinwegwendet. Selbft
bie Tempevamente begriinden bhierin oft bebeutenbe Unterjdhiede: bad Gewiffen
ped Sanguinifers jdhweigt, ohne darum dven BVorwurf ber Stumpfheit zu ver-
bienen, bei gar mandyen Dingen ginglidh, itber die ber Welandholijdhe fich nidht
Himvegsufeten vermag; ja der genaueve Beobadhter finbet leidht, baf bas eigene
Gewifen nidht immer fih vollformmen fonfequent bleibt in feinen Ausfpriidien,
paff ¢8 bisweilen fid) leichter, bisteilen jdhiverer zufvieden giebt2)w, -

Bei Ohlawsty ?) Deifit e8: Die Summe der fid) im Innern erzeugenden
DBorfige ift bas, wad dad Gewiffen jeded Cingelnen ausmadpt.w . . . . WMan
mag ba8 Gewiffen aud) eine Stimme nennen, bie die beabjiditigte ober voll-
bradyte That billigt ober mifbilligt. Diefe Stimme vedet aber in Jebem an-
per8, und bied ift natitrlidh; denn von einem Gewiffen im Allgemeinen fann
nad) bem, wad iiber die |droffen Gegenfite ber Herrjdhenven Borftellungen
g‘piicbeini Gingelnen und gangen Vilfern gefagt wurde, in allewege nidt bie

ebe jein.»
- Das aber, wovauf ber Borfag fich vidytet, ftellt audy er der Gthit
anbeim.

So ift und venn dad Gewiffen nid)t die praftijhe Vernunft ober bdie
praftijhe Cinfidht¢) im Allgemeinen, jofern bdiefe al8 etivad in ben ethijdhen

1) Aligemeine Pibagogif, Eap. 13.

?2) Anjprechend jagt . Eberd in ,,Homo sum‘: ,Des Gallierd Gewiffen ftand im
umgelebrten Berhilinis ju ber Riiftigleit feined Leibes. Ging e8 ibm gut, fo fodht thn feine
an bunflen Fleden iiberreide Bergangenbeit wenig an, aber wenn bie Sdwade ibn iibers
mannte, jo wufte ex dbem blaffen Dimon nidt ju webren, dev ihn ywang, fih gerabe ber-
1exitltg'e£ ‘l;batiadyen mit peinlidjer Deutlidhleit su erinnern, die ev am liebften zu vergeffen
wiinfdte.

3) ,Die Borftellungen im Seifte des Menjdhen’, S. 109.

%) Nahlowsly (Cthit § 13) ibentifiziert fdeinbay praftije Cinfidt und Gewiffen: ,Die
Jbee ber inmeren freibeit®, eifit es bier, ,berubt auf ber inneren Beziehbung swijden dem
Billensentihluf emnerfeits und ber praftijhen Einfidt (ober dem Gemwifien) anbdererjeits.”
Gine ,,&enanete Analyfe” be8 Begriffs und jeiner Vebingungen ftellt er in der su erwarten-
ben , Tugendlehre m Ausfiht. Jn einer danfendwerten perfonliden Bujdrift an den
Berfaffer bemertt Nablowsty bieriiber Folgenbes: ,Die auf Seite 101 dex Ethif in Klammern
eingefdhIoflene Abpofition — prattijhe Cinfidt (ober Gewiffen) — ywurde gewiblt, weil vor-
augjufegen war, bem nidht gerade ber Herbartiihen Schule angehdrigen Lefer diirfte der Ter-
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Jbeen  Cingefdloffened ein Ciniged und Unwanbdelbaved find, dad Niemand
vollftindig und gefidhert im Befig in fidh hat; aud) ift e8 und nidyt eine
Summe von nur ethijhen Wagimen und Grundjigen, von Ibealpringipien
alfo, fonbern e8 ift und bie Summe der allmibhlidh im Menjdhen erwadyjenven
raftijden Grundjige, midgen bdiefe nun den Ivealbilbern bed Wollend ent-
fprecdhent ober in einem Gegenfage ju ibnen fidh befinven,

oBill der Pihdologs — 3u diejem Sase fommen wiv durd) unjeve Be-
griffébeftimmung mit Ofhlawsfy — .fidh nidht swedlod drehen und twenbden,
jo wird er fidh su dbem offnen Geftindnid gedbrungen fiihlen: E3 giebt fein
ewiffen im Allgemeinen; wie jdhiver exfennbar auch bdie gevingeren Unter-
fchiebe fein midgen, die Grfalirung lefhrt: Wieviel Wenjdhen, foviel Gewifjen.
Bloft ber eine gleide Bug ift allen gemein, vaf ihr Inhalt der Ausdrud bder
innerften libetgeugun%) jebes Gimgelnen ift.

. Urfprung bed Gewiffens.

MNit diefem Refultat treten wir an die zweite Frage Heran: Weldhes ift
ber Urfprung bed Gewiffend?

&8 wird fidh aus ber Antwort eimerfeitd bas Uxteil iiber Kantd Auf:
faffung8weife, wie anbrerfeitd eine Entwidelungdgejchichte bed Gewiffensd ergeben,
bie amﬁ?;ften unfeve eigene Anfidht itber den Begriff ded Gewiffens rvedytfer-
tigen bilrfte,

nDas allgemeine BVorurteil, jagt A Ritfhl (oUeber pad Gewiffenn), ift
nod) immer auf ber Spur der ftoijdhen Annabhme, daf dad Gewiffen eine Na-
turgabe umd unabhingig von den Cinwirfungen bder Gefelljchaft fei, daf eb
jur Ausftattung ded geiftigen RLebend gehdrt, in weldhem jeber Eingelne ald
joldyer- geboren wirb.» o wenig wir mmn mit Ritjhl died BVorurteil afs
ein allgemeined hinftellen michten, bie Thatfache, daf e8 mehr ald einmal ge-
begt, unb von theologijher Seite jum Teil nody gehegt wird, fann nidt in
Bweifel geftellt werden. ’

Breilidh wird die Auffafjung bed Gewiffens ald einer feelijhen Eridhei-
nung, in der eine fittliche Beurteilung jum Auddrude gelangt, biefer Anfidyt
gerabe am wenigften ein Griftenzvedht zugeftehen fonnen; benn fie madit bie
Borausdfegung eined ber Beurteilung su Grunde liegenden, ifhy befarnmten und
von ihr anerfannten Wafftabed notwendig, einer allgemeinen Norm alfo,
burch bie jebem eingelnen Willendafte der ihm zufommende Wert beftimmt
wird, indem je nad) der Ubereinftimmung ober bem Wiberftreite ded eingelnen
Willens mit der Norm filr dbas Wollen itberhaupt der Werth feinen Ausprud
finbet, und zwar durd) ein Urteil ver Billigung oder Mifbilligung. Nady
biefer Auffafjung fallt daher die Frage nad) dem Urfprunge ded Gewiffens ju-
fammen mit jener nady dem Urfprung einer dervartigen fittlichen Novm.

Bweierlet Art nun farm der Uriprung berjelben, zweifadien Urfprungs
bamit bad Gewiffen felbjt fein. Entweder ed gilt ald eime urfpriinglide Be-
gabung bed Menfjcdhen, eine Begabung, welde bie allgemeinen NRegeln bes
Wollend und Hanbdelns, vad Sittengejel sum Inhalte Hat, odber, wenn anbvers
. bie Piychologie biefe Auffafjung nidht zuldpt, erfdeint e8 ald ein CErzeugnis

bed Lebens, vom Wenjden allmiplid) erworben, indem ihm jene allgemeinen
RNovmen immer mehr jum Bewuftiein fommen. Die exftere Anjdhauung Hhat

minus , Gewiffen” verftindlider fein al8 der ,praftijfe Ginfidht.” Gine Identitlit beider
Begriffe ift damit nidht behauptet. Dod) werben beide Terminen innerhald der rein prafti-
fdhen Spbire mit gutem Redyt al8 Shnonyma gebroudyt, infofern fie beibe im Wefen bas-
jelbe bezeihnen, namlidy: Den Inbegriff der etbifden lrteile iiber Das Wollen und ugleid
der Mufterbilder fiir bad Wollen.”
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fid in ber Gejdidhte ber Philojophie mehrfad) wiederholt. Allein fie ift - eine
terige.  ingft at bie Pihchologie gelehrt, daf alle allgemeinen Begriffe und
Urteile nicht urfpriinglidh in dber Seele bed Wenjdien eriftieven, jonbern einer
Gntwidelung unterworfen jind.

Sollte e8 mit bem Gewiffen, das als Husdrud bed in und aufgenommnte-
nen Sittengejeted foldye allgemeinen Begriffe und Regeln vovausdjest, anpers
fein? Giner berartigen Annabhme wiberftreitet die alltiglidhe Erfabhrung; denn
feinen eingigen Fall bietet fie im unentividelten Leben ded Kinbed dar, weldjer
auf da8 Borhanbenjein einer apriovijhen, von erziehenden Cinfliifjen unab-
hangigen fittlihen Urteildfibigleit besjelben Hinwiefe ).

»So gewif man aberv, jo zichen wir mit BWaig den Sdhluf, wauf bdie
Grifteny einer Rraft, wenn {id) nidt etiva darthun (aft, dbaf bdiefe zwar vor-
hanbden, jebod) dburd) anbeve entgegemwirfenbe Rvifte gebunden fei, nur aus
ihren thatfichlichen Huferungen jchliefen darf, im unentividelten, von Gryichung
purdaus nidht beeinflupten Rindesleben folche Huperungen aber nidht vorfom-
men: jo gewif fann bad Gewiffen ald ein angeborned Urteil8vermigen nicht
angejehen werben.”

Angeficdhtd diefer Wakhrheit ift e8 faum nidtig, nod) hHinguweifen auf bdie
grofie Berjdyiedenbeit der eingelnen Gewiffen, die freilih ald8 ,unerheblidy ge-
id;ilbe? ober gar iiberfehen wirdbs von bemen, die jener Anjdhauungsdiweife ge-
Teigt find.

Aber in ber That ift bdiefelbe weber unerfheblid) (Lode, Loge), nod) darf
fie al8 filv bie Frvage gleichgitltig angefehen werden. Denn bdiefe Beridhieden-
Beit wdve, wollte man fie aud) noch fo fehr aud der Inbividbualitit jeded Cin-
zemen evfliven, unter ber Bovausfepung ifver Urfpriin i%[ idfeit faum
vereinbar mit dem notwendigen Glauben an eine fittliche Weltordbnung und
in ihren Konjequenzen eher danad) angethan, vie Sittliheit ju untergraben,
alg u ftitgen.

Der Ginwand jedbod), dbaf vad Gewiffen fehr wohl ald joldhesd angeborven,
zugleidh) aber aud), wie alle andern Anlagen im Deenjdyen ebenfo der Berwil-
perung al8 ber Biloung fihig fei2), hebt dbann im Grunde die Bebauptung
auf, daf der Wenjd) urfpriinglid) ein Gewiffen, urfpriinglidhy ein Urteil iiber
Gutes und Bijes in fid) trage, und indem der Cinfluf der Erjichung auf bdie

a3

1) azarus , Urfprung der Seele”’: , RKeine beftimmte Borftellung, feine fontrete An-
fdauumng ift dem Menjden angeboren, leine beftimmte Jdee, fein Willensakt, itberhaupt fein
gegebnier Jnbalt. Bielmebr Lonnen wir giemlidy genau den Gang und bie Stufen aller ber-
jenigen Sbeen, welde man fonft filc angeboren gebalten hat, nadpweifen; wir fennen und
beadyten bie piydyifdien Elemente, aus bemen die Begriffe, Urteile, Ideen al8 Refultate all-
mihlid) Hervorgehen.” )

) So fagt H. Sdubert ,Gefdjidite der Seele’’: , Aber warum bhat der Menfd) jenen
Spiegel eines gottlihen Willens (bas8 Gewiffen), worin der geiftig Wadge fein eigenes Thun
ecfennt fogar nid)t, ober dodh) fo hvchft unvollfommen unbd getriibt in fih? Obne die Spur
eines innern Wiberftrebens morbet ber Wilbe den vermeintlichen Feinb, ja er morbet nag
ber Sitte feines Bolfes bie alten Eltern ober ben eignen bilflofen Siugling. Scheint bdo
dfters ben Menfden, bie gleidies BVand der dufern Bilbung mit uns dedt, jur Begeidynung
ihres eignen Thund bas vedite bejeidynende Wort innerlid) gany 3u feblen. Wo wire bhier
eine Stimme und Sprade bed Gewiffens? Sdubert giebt bierauf die Antiwort: Bergeffen
wir jebod) nidht, baf Ddied nidht ber uripriinglide, fonbern ber Franfhaft entartete Suftand
unferer Natur ift. Die Gabe bes Gefetsed in bie Menjdyenfeele, be8 Gefefzes, welded unfer
Thun und Qffen ridytet, ift fo alt al8 die Gabe (!) der Sprade und ift jelbft mit bdiejer
nabe verwandt. Ein Entfernen von dem Ouell Beiber, hat aber, bier wie bort, eine Ber-
wirrung berbeigefiibrt, weldje nur buvd) eine neue geiftige Sdydpfung geldft werden famn.
Unjere tnnere Natur vecliert mit ibver eigentlichen, lebendigen Sprade juglei aud) bas
Berjtandnis fiir bie Stimme, die von oben fommt.”
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Cntwidelung bed Gewiffens zugeftanden wird, fommt der Unteridhied von An-
geborenfein und nicht Angeborenfein auf einen leeven Wortftreit heraus, injofern
al8 gulet freilih alled, was fidh) im Wenfdien entivideln (ift, nur aud dem
hervorgeben fann, wad in ber Natur feined Wefensd gelegen ift. Dabei trifft aber
nod) immerbhin bdicjenigen ein Vorvwurf, die dbas Wort .urfpriinglidh oder
nangeboren” an unvidtiger Stelle gebraudjen, um eine wefentlidhe Cigenjchaft
bed ewiffend ju fenmzeicdhnen.

Hier nun ift der Ort, auf Kant juviidyufommen, Gr jagt mit Ritdficht
auf den Urfprung ve8 Gewiffend: ,E8 ift nidht etwad Crwerblides und es
giebt Teine Pflicht, fidh eined angufdhaffen’’ oder an der anveven Stelle: ,,E8 ift
eine dem Wefen ded Wenjdhen einverleibte Anlage”, al8 foldpe urfpriinglich
und unverdnderlid.

Wiv haben in per Darftellung feiner Lehre RKant vertheidigt gegen bdie
Annahme, al8 ob er die Behauptung von devr Urfpriinglidyfeit bed Gewiffens,
fein Angebovenfein in dem Sinne aufgeftellt Hitte, wie diefer Begriff oben
suritdgemiefen wurbe. Wir fanden bdiefe Annahme jdhon duvd) Kantd eigene
Jntevpretation feiner Anfidht wiberlegt, in weldher er bad Auftveten bed Ge-
wiffend al8 Wirfung bed von ber praftijchen Vermumft aufgeftellten Sittenge-
fee8 begeidimet. Gevabe diefe Darlegung beweift, daf au«% Kantd Gewifjen
nidit etwad Urfpritnglidhes, jonbern etivad Criverblidhes, namlidh die Wirfung
bed Sittengefezed ift.

@8 trifft alfo aud) ihn der BVorwurf, bem Gewiffen eine Cigenjdaft im
unridhtigen Sinne beigelegt su haben. Auf der anderen Seite aber ift suzugeftehen,
baff der Gebanfe, dad Gewiffen fei die Wirfung bed Sittengefesed der praf
tijdhen: Bernunft, ein vidtiger Blid auf die Cntftehung ded Getiffens iwar,
und daf nur die eigentitmlidhe Auffaffung desdfelben, ald eined von ber praf-
tijhen Vernunft und ihrem Sittengejes getvennten felbftjtindigen Faltors ber
Seele, ihn verhinderte, eine ricbti% Ginficht in die Entwidelung biejed pipdhi-
f{hen Phinomens ju gewinnen. Dad Crgebnis, zu dvem wiv jomit gelangen
ift bied: So wenig ber Wenjd) urfpriinglidh und von jelbft ohne alle Einmwir-
fung von Aufen auf irgend weldpem Gebiete menjdhlichen Wiffens ivgend weldhe
Begriffe hat, fo wenig ift died auf vem fittlihen der Fall. »Sein Gewifjen
ift vielmehr etwad Crivorbenes, eine feelijdhe Ericheinung, deven Crifteny ald
Borausfegung die Crfenntnid einer Norm filr pad8 Wollen und Handeln ex-
Beifcbt, und die fidh dbann bei ihm geltend su madien beginnt, jobald mit den
~oon ihm anerfannten Normen ded Wollend und Handelnsd ein auf fie besilg-
licher Fall im Borftellen ujammentrifft.”

Gine nGenefis ped Gewiffenss (ift fidh alfo nur verftehen aus der Gr-
fenntnis, wie biefe allgemeinen Normen fiir dag Wollen und Handeln in der
Secle bes Wenjdhen entftehen. Died joll ver folgende pipdhologijche Nadyweis
baruthun verjuden.

So lange der Wenjd) nur der Natur gegenitberfteht, fann bas Sittlidhe
in thm nidht jur Cntwidelung fommen, wedber in der Form von Begriffen
und Urteilen, nod) in der Form bed Gefith(8, iwelde lepstere jemer vor-
audgebt.

. ie erften Bebingungen ded -Entftehend ber moralijdhen Gefithle liegen

in pem Bujammenleben mit andveren Wenjdhen. E8 find died junddift bie
Gltern. 3n ber fritheften Jugend nun finbet eine devartige Verknitpfung aller
feelijhen Buftinbe ded8 RKinved mit den Anfdhauungen feiner Erndfhrer umd
DBejdhiiger jtatt, daff, wie Striimpell dad Bild gebraudyt, deren Bewegungen
faft ausfdlieflih fidh um bdie lehtern drehen und eine Cntvitdung ihres




Sdwerpuntted bad findlide Gemiit auf eine Weife ftdrt und vermwiret, weldhe
exfenmen (ifit, wie fehr dbad RKind, aud) in geiftiger Hinfidht Hilflod8 und un-
felbitftindig, ginglidh an eine dufere Ginwivfung gebunben ift.

Durd) legtere beveidhern fidh aber allmahlid) bie Borftellungen, und indem
fidh ganze Borftellungdreihen audpragen, wird bad geiftige Leben bed Rinbes
veger und felbftftindiger. Unterftiigt von dem erlangten Gebraud) der Spradhe
bilben fidh Phantafievorftellungen, welche, bald veicher, bald drmer, in ihrer
Qualitit natiiclidh) ftetd von der Umgebung bed Rinded bebingt, bald audy in
einem dufern Thun Ausdrud finden.

Mit viefer Stufe ift die erwifhute Gebundenbeit jwar nidht gefdhwunden,
aber dod) gelodert dburd) eine felbjtjtinbige, nad) Aufen hin wirfende Bethiti-
gung ped Geifted. Jefst vermag diefer bad Angenehme und Had Unangenehume,
pad Wohl- ober Wehebringende, dad er erfibhrt, in der BVorftellung zu vevei-
nigen mit den PerjBulichfeiten, von iwelden e8 entfpringt. Aled, wad bdem
Penjchen in der Wabhrnehmung al8 That gegenitbertritt, evregt ja neben bdiefer,
wenn guweilen aud) nur leife, ben Cindrud der Ubereinftimmung ober bed
Biverftreited mit ben Regungen unfered Gemiitd, Aber auf ber fritheften
Stufe menjdlicher Entwidelung ift der Inhalt diefed Eindruded nidht auf feine
Urjadben guritdjufithren, erjt fpdter fongentriert pad Kind auf die Perjonlid)-
feitenn, mit benen e8 im Wedfelvertelhre fteht, eine Summe von Gefithlen, in-
bem e8 die in ihm evvegten Gefithle itbertrdgt auf die fie vevanlafjende Perjon
und berfelben fo eine Abjidht, eine Gefinnung beilegt, oder baf e8 anbererfeits
bei bem eignen Thun alle Cmpfindungen und Gefithle, die e8 ald deffen Fol= -
gen 3u itberfehen vermag, mit Bewuftjein in LVerbindbung fet zu der Perjon,
weldper e gilt. Al Perjon beginnt ietst bad Kind der Perjon gegeniiber zu
ftehen, eine gewiffe Gefinnung hegend und bei der andern eine bejtimmte Ge-
finnung vorausdfegend.

Oiermit ift die allgemeine Grundlage begeichnet, auf dber fidh fittliche Ber-
hiltniffe entwideln fdnnen.

Die Crideinungen aber, bie vom Kinde von einer gegenitberftehenden
Perjon aufgenonumen werben, verben notwendig aud) auf anveve Perjonlidy-
feiten iibertragen: pad eine Bild der fremden Gefinnung wird um Mafftabe
aller itbrigen Perfonen und Cridheinungen.

Das Wefentlidyfte fiiv die Cntwidelung ves fittlichen Gefithld ift hierbei
died, baB bad Bild der frembden Perfonlidhfeit einen durdhgreifenden Einflug
augiibt auf unferen eignen Gedanfenlauf, auf unfer Begehren und Wollen ing-
bejonbere; denn bie und gegenitberjtehende Perfon ift in unferem eignen Bor-
ftellungsleben eine bejtimmte Wadht, eine Autoritit geworden, welche hemmend
und fordernd auf die Borftellungdreihen einwirft, die und beim Hanbdeln leiten,
fobald diefed Danbeln in ivgend eimer Weife zu biefer Perjon in Besiehung
tritt ober au treten fdeint. »Dad Bild feiner Wutterv, fagt- Peftalozsi vom
Rinbe, ndas ed itbevall begleitet, wird felbft fein Gewiffen.s &8 ift indeffen
unterjdhiedlid), weldher Art die Autoritdt ift, dburd) welde der frembde Wille
novmativ filr den unjrigen wird.

So lange die WMadyt bed gebietenden Willend auf einem duferen Swange
beruht, ift bem davaus refultierenden Handeln fein fittlicher Wert zuzufprechen ;
ein joldher fommt ihm exft dba zu, wo e8 aud einer »in unferem Geifte fjelbft
ausdgebilbeten und Tonfjolivierten Borftellungdreihe hervorgeht..

«Das jid) Befangenfiihlen in der Autoritdt, Heift e8 bei Waih, ift an
und fiiv jid nod) fein moralijhed Gefithl; e8 entwidelt fidh aber zu biefem,
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jemehr bag RKind in dem Gebote per Eltern die Wanifeftation einer Hishern,
unbefangnen Cinfidht erfennt,

Dasd jo entftandene fittlidhe Gefithl ift aljo begriindet in bem Bilve bder
und gegenitberitehendben evjiehenben Perjdnlidhfeiten und in unferem gejamten,
in diefem Bilde angejdhauten BVerhiltniffe ju ihr, und e8 ift bedhalb die Madyt
pe8 Gewiffensd diefer Stufe in dem WMenjdien bejonbers vie Wadht, welche pasd
Bild von jenen Perjonlidhfeiten iiber fein Begehren und Cnticdhliefen ausiibt,
So exfolgt bad gewiffenhafte Handeln ded Rinved — iwie bas vieler Wenjchen
audy in fpitever Beit — aud einem dunflen Drange bed Gefithls.

Jebod) muf va8 Gewiffen diejer Stufe — und war durd)y Ausbilbung
ethifher Begriffe — zum faven Bewuftiein exhoben, nin feineren Nitancen
vervollftinbigt, jdhdrfer beftimmt und wo e8 ndtig ift, beridhtigt werben.”
Denn mur implizite Tann vad Gute durd) dad Gefithl erfafit werdben, in faver
begriffliher Sonbevung nur dpurd) dasd {peculative Denfen. Und fo midhtig
und einflufreih vas fittlide Gefithl audy ift, fo bhaftet ihm bdoch, iwie itber-
haupt allem Gefithle etwad Untlared an, jo daf, wer im Hanbeln nur feinem
tempovdven Gefithle folgt, iigl einem unfidhern Fithrer anvertvaut hat. Sind
baher bie Anfinge fittliher Normen in ver Seele ved Wenjdhen in der Form
ped fittlichen Gefithles entftanden, fo milffen bdiefe zu Reihen Fflaver fittliden
Unteile und Wagimen entwidelt werben.

Rant orbnete die WMagime bem praftijhen Grundfase al8 blof fubjeftive
Regel unter (Krit. b, pr. Brft. § 1), @triinﬂt,geﬂ (Borjdyule der Gthif) untex-
fheivet Warime und Grundjag fo, dbaf die Warime nod) den LVorbehalt an
fih trdgt, nach Umftinden mobifiziert ober wohl gany negiert ju werben, ber
Grundjag jedod) jeven Borbehalt ausdjchlieft.

BWir faffen hier (nad) BVolfmannd Borgange) Warime und praftijhen
Grundfats ald gleidhbedeutend., Beiven ift ebenfo bdie Vevallgemeinerung bdes
Urteil8 in theoretijher wie bdie Tenbeny zur Verwirflihung in praftijcher
Beziehung eigen. agimen find aljo oOrunburteile, bie wiv ald8 Regeln
unjered Hanbelnd anerfermen, und bdie ju ben einmgelnen praftijhen Cntidhlie-
fungen in vemfelben Verhiltnid ftehen wie bie abftrafte Vorftellung, unter
welche ein eingelner Fall gehort, zu diefem felbfts. Jhr Entwidelungdgang it
folgenber 1): Die ber Entjdhliefung vovausgehende Uberlegung endbigt mit ber
Wahl und ift felbft nihtd Anberes ald ein auf der Wahl dber am beften fchei-
nenden Motive beruhender Wille, Jft bdiefer Wille bann durd) bie That vex-
wirflidht, ofjne eine BVerlegung ded moralijdhen Gefiihls, obhne Reueduferungen
aur Folge zu haben, jo wird er jur Grundlage einer Norm fiiv alle diejenigen
CutjdhlieBungen, in denen gleidhe ober dhnlihe Komplexe veridhiebener Motive
eine Wahl ber geeignetiten ndtig maden, um bann gemdf bderjelben jenen
su geftalten.

Denn in alfen fpiteven Fillen, in denen dhnlidhe Komplere wiberftreitend
einander gegenitberftefen, wird die Entjdeibung nad) Gefeten der Wfjoziation
und Reprobuftion, eine gleidhe ober Fhnlidhe fein, und dad um fo gewifjer, je
haufiger Beit- und Lebensumitinve den Wenjden mit denjelben fittlihen Ver-
hiltniffen umgaben. Um jo ficherer ferner wird eine einmal gefafite Entjdhlie-
pung filr alle analogen BVerhaltniffe diefelbe fein, wenn feine Berlepung bdes
moralifhen Gefiihl8 dadurd) vevanlafit wurde, wenn ubem mit der Jntegritit
bed legtern zugleih bie billigenden Urteile anberer itbereinftimmten, migen
diefe nun itber eigene ober iiber die andlungen einer britten Perjon ergangen

1) Bergl. ,Bolfmann: Pydol.” Th. I, § 150—154. ,,ThH. Waits: Lehrb. b. Pfydhol.”
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fein. Auf diefe Weife bilden fidy Gewolhnbeiten, gewiffen Gefithlen vorzugs-
weife ju folgen, anberen dagegen Feinen Ginfluf auf bie Cntjcdheipung su ge-
ftatten. Dag Pandeln bed Wenjhen tridgt nun einen Chavafter an fih, in
bem beftimmte Wagimen ihren Ausdbrud finden, obwohl bdieje dem Wenjdhen
alg folche exft bann hervorvtreten, wenn ed ihm gelingt, in einem allgemeinen
Sage die Handlungdweife audzufpredien, die ex unter analogen Umftinden gleid)-
mafig und dbauernd befolgt. Im bidhevigen hat vorzugdweife bad theoretijche
Moment, bad im Begriffe der Warime liegt und wonad) fie ald ein begeh-
rendlofed Urteil, al8 ein Wiffen alfo, erfdeint, jeinen Ausdrud gefunbden.
Sragen wir nun, wie fid dad praftijhe Woment, die ~Tendbeny jur Berwirk:
lihung” geltend madht, ivie a;{o bie WMarime ausd einem blofen Wiffen zum
Nusdprude eined Sollend oder Nidhtfollend wird.

Lreffend analpfivt Bolfmann ') biefen pipchologijdhen Prozef, wenn er
fagt: wbafi die WMagime fidh iiber das blofe Urteil zu der Novm fitr basd
Bollen erhebt, die nicht bei ver blofen Ausjage itber vas Gelingen ober Wif-
lingen ber Appevseption ftehen bleibt, fondern die Appersipierbarfeit ded Wollensd
gerabegu fordert, hat feinen Grund bdarin, daf die Magime jelbjt ein Gerwolltes,
Gegenftand eined Wollens ift, ober vielmehr wird, jobald ihr ein unangemef-
fenied LWollen entgegentritt.

Das BWollen, dad ald blofes Bild fortbeﬂgztebt, exfihrt, wenn ed al8 Glied
eined mififilligen BVerhdltnifjed gedbacdht wird, WMiRbilligung, vas wirklihe Wol-
len dagegen, bas fid) trog bdiefer IMifbilligung einftellt und behauptet, wird
suriidgemwiefen, inbem bdie Perrjdhaft der Wagime gewollt wird.. Gang dhn-
lid fagt Nahlowsty 2): ,, Beigt fid in unferm Innern ein Wollen, dad einem
ver fittlichen Wufterbilber wiberftrebt, fo ift etwasd da, wasd nidht da fein jollte,
ein Miffalliged alfo. Die Urteile itber bad Wollen erheben fidh jetst im In-
nern al8 ein Wille, ber auf Abdnberung ded miffilligen Berbiltniffed dringt.
&8 fpringt jett bie Forberung, ber Jmperativ hervor.”

Die Summe der auf diefe Weife entwidelten WMaygimen, die allmdhlich im
Snbividbuum erwacdhfen und fiir fein BWollen und Hanbdeln verpflidhtend find,
ift bas, wad pad Gewiffen jebed Cingelnen audmadt.

So et ung die Piydhologie den Begriff ded Gewifjens fennen. Die
Gthit hat nun bie weitere Aufgabe, den Inhalt bed Gewiffens, die praftijdhen
Grundiige oder Mayximen alfo, ihrem objeftiven Werte ober Unerte nad
au prifen.

mT‘lllwfnfmce Grirterungen iiber bie praftifhen Grundiie blicben infoweit un-
_oolfftdndig, al8 wir auf dbie Art ifhred Jnhaltd nody feine RNitdficht nabhmen.
@ine furge Priifung ded lepteren fithrt und von bder pipchologijchen sur ethi-
{dhen Betvachtungsioeife, die den Abjhluf der Frage nach ber Entwidelung ped
Gewiffens bilven foll. .

Je nad) ver Stufe der Kultur, ver Bilbung, ded Beit- und Boltdgeiftes
fowie ber badurd) bebingten Qualitdt der BVorftellungsdfreife und der Wannig-
faltigfeit der veranfaffenben Begehrungen ift der Jnbalt der Marimen ein
verjchiepener. Mit Ritdfidht hievanf unterjdheivet man in der Regel patholo-
gifch - euddmoniftijche und dfthetiich - ethifche Wayimen, ober Grundfige ber
Oliidfeligleit und Grundjise der wahren Sittlichleit. Suerft pflegen aud ben
firmlichen Begelhrungen ded Angenehmen und dem Bervabjheuen bded Unange-
nehmen WMagimen hervorzugehen mit pem Beftreben, die Luft zu evgreifen, bie

1) a. a. 0. Th 11, § 150.
2) Ethit, &. 109.
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Unluft zu verwerfen. €8 find bies die Warimen besd finn[i%n Senuffed um
ved Genuffed willen; fie bilben cinen Standpuntt fittlidger Beurteilung, iwie
ev bem Wilben und dem nod) unverniinftigen Kinbde eigen ijt.

Mit dem Fort{dhritt geiftiger Entwidelung, mit der Bildbung bed Ver-
ftanbed tritt bann eine Unterideibung ein innerhalb beffen, wad angenehm
und unangenehm ift. Die fortichreitende Crfenntnié lehrt, daf manded An-
genehme der menfjdhlichen Natur jdhédlicdh), manched Unangenehme zu Nusen fei,
und beftimmt demgemdf aud) ben Jnbalt neuer Marimen. Das Urteil geht
nidt mehr auf Luft und Unluft itberhaupt, fondern in Anfjehung ihres Cin-
fluffes auf bag Leben und auf die Natur ved Wenjhen. €8 find Wagimen
ber Rlugheit, die jest ju Tage treten.

Wenn dann {dlieflih mit der Hevridhaft der Vernunft der menjdhliche
Geift fidh jum Ivealen erhebt, wenn vad hievburd) bewirfte Juriidtreten bder
Begierven aud) dad allmdfhlide Sdhivindben ded Egoidmus im Gefolge Hhat,
pann beginmt ber Wenjd) fein Wollen ju firieren, um bdasdfelbe mit bden
Bilbern eines Jvealvollend zu vevgleihen. Ausd diefer Vevgleidhung entfpringt
%1; I}eines (abjolutes) Bohlgefallen over WMiffallen an den BVerhiltnifjen desd

ollens. :

Qe beutlidher nun und beftimmter bei ber Wahrnehmung und Bergleihung bed
Wollens ber veine, durd) feine Nebenviidfichten getvitbte Beifall ober deffen
Oegenteil, bdas fittliche Wififallen fidh regt, und je sfter nad) gejchehener
RNidtadhtung die Qual der Reue durdhlebt ift, um fo gewiffer bilben jidh bdie
Mayimen wahrer Sittlichfeit. Diefe, al8 bdie hichiten Grundiige iiber dasd
Wollen, find vedit eigentlidh al8 bad legte Ergebnis im Leben ein inneved unmd
innerfted Wiffen von objeftiver Giiltigleit; ihren Inbegriff nennen wir dasd
wahrhaft jittlide (ethijhe) Gewiffen.

c. Bethdatigung ved Gewiffens.

Lehrte unsd ber nori% Abjdhnitt die Cntwidelung ded Gewiffend fennen,
fo eriibrigt e8 nod), bie Bethditigung ober die Funftionen bdesfelben einer Be-
tradtung zu untersiehen.

Wir jahen, wie der Wenjd) dpurd) Umgang mit andeven, durd) Betrad)-
tung der ecigenen Thaten unbd ihrer Folgen, vor allem durd) Eraiehung zu ge-
wiffen {ittlichen Urteilen gelangt, wie bdiefe im Fortgange der Bilbung aus
pem moralifhen efithle fidh allmihlich entwideln ju flar erfannten Waximen
paviiber, worauf veé Wenjdhen Streben zu rvidhten fei, und wovor er fid) hiiten
mitffe. Die Summe diefer im Inbdividuum entftanvenen Warimen war uns
bag, wasd bad Gewiffen jedes Eingelnen bilbet.

LWenn nun eine eingelne Handlung auftritt, fo fonn fie iibereinftimmen
mit ber Wayime, al8 dbem Allgemeinwillen, unter defjen Veurteilung fie ge-
hirt, ober ihr wiberftreiten. €8 exfolgt alfo ein Bujammenftof zweier Bor-
ftellung8mafien, der appercipievenden, in welder die Wagime bejdhloffen ift, und
ber 3u appercipievenden, aud welder bie Dandlung hervorging. Jft ber bder
ganbhmg 31 Grunde liegende Cingelwille jo bejhaffen, daff er mit dem fittlichen

runbjate iibereinftimmt, fo unterftiigen und fvdftigen fid) die beiden Vorftel
lung8maffen; e8 madyt fih im Wiomente ihver Vereinigung eine Forderung
ber Borftellungsthitigleit und dadurd) ein Wohlgefithl geltend. , Gewifjens-
ruhe”, ,gutes Gewiffen”’ nennt der Spradygebrauch) diefen Suftand, der piy-
dologifch al8 ein Gefithl der Luijt aus vem fittlichen Beifall ju betvadten ift?).

1) ,,8u bemerfen ift,” fagt RKant im Schlufifage der leten Stelle feiner Lehre vom
Gewifien, ,,baf ber vedtsiriftige Sprud) bes Gewiffens iiber ben Menjdhen, ihn Loszuipredyen,
nie eine Belohnung (praemium), al8 Gewinn von etwas, was vorber nidht fein war, be-
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Der Eingelwille ober bdie %anb[ung fann fid) aber aud) im Gegenjage
ju pem Borftellungsfompleze befinden, weldher ble Waxime umfaft. Dann
erzeugt biefer Wiberftrveit einen RKonflift, eine Devabftimmung der pihdhijhen
Lebensthitigleit. €8 entfteht aus dvem fittlichen Tavdel jened Wehegefithl, dasd
ber Spradygebraud) bilblih mit dem Ausbrude , Gewifjensdbiffe” bezeichnet.
Qe mehr per Cingelwille bem Gefammtvorfage juwiderliuft, und je beut:
lider der fittlidhe Wert ver Waxime erfannt ift, zu einem bdefto Hiheren
®rabe fteigern fich jene pein[igen Oefithle, bie mit den betveffenden Borjtel-
[ungen immer wieber in bad Bewufitfein suriidlehren. Wie bad Gewiffen fo
midtig, ja furditbar wirfen fann, begreift fidh), wenn man bedenft, daf bder
Wllgemeintville feinen Sig in dbem Jd) hat und biefed duvd) ein Suwiderlaufen
bed Cingelwillend gegenitber bem Gefammtvorja — mit fid) felbft in einen
felbjtoerjchulbeten Swiefpalt gevdt. Das Jch teilt fich Bier gleidhjam in gwwei
Pilften, in bad gute und in bad bdfe Pringip. CEinerfeits tritt vor die Seele
pa8 Bild der Handblungdiweife, bdie dburd) den Allgemeinwillen vovgezeichnet
war, anbeverfeitd taudit inuner viedber dad Bild ber wirflid) unternommenen,
ihrem Wufter entgegengefesten Pandlung im Bewufitjein auf. An die Borftel-
lung ded Gethanen Initpft fich unaufldslih bie anbeve, Daf ed hitte unter-
bleiben follen. Und in diefem Eingeflemmtjein zwijchen der That, die fich nie
mehyr ungefdhehen madjen (aBt undb ber Unevbittlichleit dev verlesten Wearinte,
bie nicdht hinmwegraifonirt werden fann, liegt der tiefe Stachel der Reue, bex
Gemwiffensdbiffe.
KRaum bdilrfte bad Bild diefed feelijhen Borgangd mit pincdhologijcdh {hdr-
ferer Auffaffung und mit poetijd gewaltigever Anjdaulichleit fih davgeftellt
finben, al8 von Sheafedpeare in Kinig Ridardd Traum:
,OStill, i tedumte nur,
2 feig Gewiffen, wie dbu midy bedriingft!
Das Lidht brennt blau. Jf'8 nidt um Mitternadht ?
Dein jdhaudernbed Gebein bedt falter Sdhweifi.
Was filedht’ id) denn? midy felbft? fonft ift cgm RNiemand.
Ridard liebt Ridhard: basd Heift, Jd bin Jd.
Qft bier ein Mdrder? Nein! — Ja, id) bin Hier.
So flich! Wie? vor miv felbft? Mit gutem Srund:
83 mddte viden. Wie? mud) an mir felbft?
Qdy liebe ja midy jelbft. Wofiix? fitx Gutes,
Das je icg felbft bitt’ an mir felbit gethan?

O leibex, nein! Bielmebhr bafi’ id) mid) felbit,
Berhafter Thaten balb, dburd) mid) veriibt.
Qdh bin ein Sdurle, bod) id litg’, idh bin '8 nidyt!
Thor, vede gut von dir! Thor, jHmeidle nidt!
at mein Gewiffen dody viel taujend Jungen,
Unb jebe Bunge bringt verfdyiednes Seugms,
Unb jebes Seugnis ftraft mid) einen Schurfen.
Motd, graujer Mord, tm fitrdhterlidhften Grad,
Meineid, Meineid im allerhddyften Grad,
Qedwede Slind’, in jebem Gradb geiibt, .
Stilvmt an die Sdhranten, tmfend: Schulbig, jduldig!
Qh muf verzweifeln. Kein Gefddpfe liebt midy,
Unbd fterd’ idh), wird fidy Yeine Seel’ erbarmen.
Sa, warum jollten’s anbre? Find' idy felbft
Sun miv dod) fein Grbavmen wmit mir felbft.” . .

On pem vorher Gefagten finb bie Gewiffensericheinungen ihrem Wefen
nad) volljtindig beftimmt. Der Ausdrud bder Gewiffensbethitigung — zu

fdliefen fann, fonbern mur ein Frobfein, der Gefahr, firafbar befunben su werben, entgangen

3 fein, enthdlt, undb baber bie Geligfeit, in bem tvoftveihen Sufprude jeines Gemwiffens,

?tii?t -?ﬁ?ﬁ” (al8 Freude), jondern nur negatio (BVerubigung, nad) vorhevgegangner BVangig-
) ift.
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dbiejem Sdhluffe fommen wir — ift eine von Wohl- ober Webhgefithl begleitete
in moralifcher Pinficht gefchehene Beurteilung unjered Wollens und Hanbdelnd. Ein
jeber berartige ATt bed Gewiffend aber jieht burd) bie verzweigten Gemiitsberve-
gungen, mit benen er verbunben, bie pihdhologijdhe Aufmerfambeit jo jehr auf
fich, vaf von bem gangen geiftigen Progef meift nur die Refultate jum Be-
wufitfein fommen,

Die vielfachen Cinteilungen ves Gewiffens jowoh! vitdfidytlich feiner Bethd-
tigung, al8 qud) feines Wefend und Jnbhalted fdnnen wir iibergehen, da fie
haufig nur an duferlide Begiehungen gefniipft und durdyweg aud fidy felbit
verftindlich) erfdheinen, fobald nur dad Wefen bed Gewiffensd richtig erfannt
worben ift 7).

Rants Darftellung der Bethitigung ded Gewiffend hat wohl, wie @%oe
penbauer fagt, ,etwad Jmpofanted” an fid), wenn er und dad peinlidhe Ge-
ridt, wie e8 in unfrer Bruft fidh vollzieht, vorfiihrt, und fie Gft ebenjo febr
die fittlihe Begeifterung, ald bie unerbittliche Strenge, mit welder KLant itber-
haupt bie Forderungen ded Sittengefeses sur Geltung bringt, erfennen; alein
fie zeigt ambererfeitd ebenfo fehr die Fehler mangelhafter Pindhologie.

Sdyopenhauer tadelt zunidyit, dbaf RKant fidh durdhweg lateinifher und
juribifher Begeidhnungen bediene, die dod) ,wenig geeignet ericdheinen, die ge-
heimften Regungen ded Perzend wiederyugeben.”

,&8 ird und da im Jnnern ved Gemiitd ein volfftindiger Gerichtdhof
vorgefithrt, mit Progef, RNichter, Antliger, BVerteibiger , Urteildfprud). Ber-
Bhielte fih mm ber innere Borgang wirfli) fo, wie Kant ihn barftellt, fo
miifite man fid) undern, daf nod) ivgend ein Wenfd, idh) will nicht fagen o
f{dhlecht, aber fo dbumm fein fonnte, “gegen dad Gewiffen zu Hhandeln. Denn
eine joldpe iibernatitrliche Anftalt gany eigner Art in unjerem Selbftberoufitiein,
ein foldhed vermummted Behmgericht im geheimnisvollen Dunfel unfered In-
nern, miifite Jebem ein Graufen und eine Deifivimonie einjagen, bdie ihn
mabr!i% abhielte, furze, flilhtige Bovteile ju evgreifen gegen dbad Berbot und
unter Drohungen itbernatiirlider, fidh) fo nahe und jo deutlid) anfiinbigender
furdytbaver Wachte 2).

Und in ber That wird die Erhebung bes Gewiffend zu einem Gerichts-
hof um fo weniger den Anjprud) erfheben fonnen, dad Wefen ber Gewiffens-
bethitigung geniigend su dharafterifieren, al8 basjelbe Bild aud) auf anbeve,
nidht unter das %ittﬁd;e fallenbe feelijche Progeffe Anmwendung finden farm.

Butveffend hebt died Schopenhauer unter Anfithrung von Beifpielen her-
vor: ,Bet niherer Betvadtung ver Kantijden Darftellung”, fihrt er fort,
finden toir, baff der impojante Effeft verjelben hauptjichlich badurd) erreicht
wird, baf Kant der moralijhen Selbftbeurteilung eine Form ald eigen und

- 1) Die ,manderlei Einteilhmgen” des Gewiffens finden fidh am vollftinbdigfien ywobl
bei Wolff. ,Er nimmt nidt nur de meiften gewdhnliden Einteilungen ded Gewrffend an,
fonbern vermebrt fie nody’. (Staudlin.) Er unterideidet (,,Philos. pr. univers.”“ unbd
»Berniinftige Gebanfen” 2c.) ein gutes und bdfes, ein ridtiges unb irriges; ein gewiffes,
mwabrideinfided und weifelhafted Gemwiffen; ein vorbergehended und nadyfolgendes; ein leh-
renbed ober antreibenbes; ein widitiged ober unwiditiges; ein freied ober gehinderted Gemwiffen.
»Bielleidht — bemerft Wolff in § 82 der zulefst genannten Sdrift — werben fid) einige be-
fremben laffen, baff i) o biefen Unterfhied bei bent Gewiffen jude, und andeven werden
fo_viele Namen, dadurd) diefer Unterfdjied angedeutet wird, verdrieRlidy fallen. Wenn bder
erfte Biweifel gehoben ift, fo hat e8 andy mit dem anberen nidts mebr zu fagen. Denn man
muf} jeben Unterjdhied mit einem befonderen Namen bemerfen, damit man nidht durd) die
ut;?eg&ngigfeit im Reben wei verjdiecdene Dinge ald eines anfieht, dadburd) er im Jrrtum
verfallet.”

7 a. a O, S&. 107.




— 37 —

wefentlich beilegt, die bied gany und gar nidt ift, jondbern ihr nur ebenfo ar
gepafit werden fann, iwie jeber anbern, dem eigentlidh Woralijhen gang frew
pen Rumination deffen, wad wir gethan Haben und hatten anders thun Wnner
DBielmehr ift fie eine viel allgemeinere Fovrm, welde die Uberlegung jebe
praftifhen Angelegenheit leiht annimmt und die hauptfidlidy entfpringt au
bem meiftend dabei eintvetenden Ronflift entgegengefester Wotive, deren G«
widt bie vefleftierende Bevnunft jucceffive pritft.”

@Gine Pritffung der iweiteren Ausdfithrungen Sdhopenhauers bringt un
iibrigens jum Bewufitiein, baf die ilble Rritif, die Kants Gewiffenslehre bi
ihm erfibrt, im letten Grunde dbem Umftande entfpringt, daf Sdhopenhaue
— trof feine8 Stubiums der Sdriften Rantd8 — den Begriff ded fittliche
Miffallens, al8 eined felbftftindigen, dem Wotive ber Luit entgegengejeste
Motivd, nidht gefafit hat, da feine Cthit bad Pringip, welded vad menjdhlic
Danbeln zum fittlihen macht, nicdht fennt.

Unangenteffen_exjcheint e8 aud), wenn Sdhopenhauer in feiner Kritit auf bdi
Borftellungdmeife Kantd8 vom Gewiffen als . Gerichtshofes im Menfdhen {fic
befchrantt, um biefelbe in gewohuter Jronie ju tadeln, gleidhjom al8 ob davi
pa8 Abnorme und Neue der Kantijhen Gewiffenslehre iiberhaupt liege; bden
bad bei Rant andgefithrte Bild ift jur Begeidhmung der Gewiffensfunttionen vo
alters her gebraudit worbden.

So gehdrt, um nur Cinige su nennen, Quintilian der Ausdfprud) an, da
»bad Gewiffen fiir taufend Beugen gelte.# Ebenfo ervinnert dev - (theologijche
Seit8 auf dbag Griindlidhfte unterjudyte) Paulinijde Gewiffensbegriff in Rin
2, 14 f. (von dem Wedfelverfehr ber fih anflagenden ober verteibigende
®epanfen) an bad Bild eined Redytdverfahrens, bei dem ed nur auf Ber
bammung ober Freifprediung im eingelnen Falle, nidht auf Belobung Heraus
guformmen pilegt.

Die bei Kant in Klammern eingejdhlofjene Crliuterung feiner Begeidnun
bed Gewiffend al8 eined Gerichtshofes im WMenjden: (»vor weldpem fich feir
®ebanfen unter einander verflagen ober entfdhuldigens) aber zeigt die Paulinijd
Quelle unverfennbar an.

Sobann  tritt die gleide Vorftellungdiweife bei den Patristifern un
Sdyolastifern mefhrfad auf??.

Der beriithmte Jefuit Anton de Sarafa (geb, 1618, geft. 1667) nennt i
feiner Sdhrift »Ars semper gaudendi ex principiis divinae providentia
et rectae conscientiae” da8 Gewiffen ein ndomesticum tribunal 2)!«

Gleidjeriveife nennt e8 Ap, Smith ein winferior tribunals, und feir
Darftellung der Gewiffendbethitigung hat mit dben beiiglichen Ausfithrunge
RKants fo grofe Ahnlichleit, vaf einem Geringeren gegenitber ald Kant vielleid
ein Bweifel an voller Originalitit exhoben werden Idnnte ?).

1) Bergleidie hier: Staudlin: ,Gefdidite der Lehre vom Gewiffen”, dedgl.: R. Hofmar
unb Kibler: ,Dasd Gewiffen.”

) Der zweite Teil diefer von piydologijhem Denfen jeugenden Sdhrift fithrt u.
aud, baf bie Thitigleit be8 Getwiffend etivas vom Willen unab%&n iged fei, Daff e8 nid
ein ber menfdliden Seele angebornes Bermigen ift. €8 ift audy nidt ein Urteil ith

ut und bdfe itberhaupt, jondern vielmehr al8 ein ,Jjudicium particulare® amufehen; a
ctud eined folden fept dad Gewiffen die Cinfidt, welde fid) in dem Nllgemeinurteile iih
gut und bofe ausbriidt, voraus und gefaltet fich banad) in jebem Gingelfalle. o

3) ,,Theory of moral sentiments® (Bufite 3. III. Feile): ,Wenn id) mein eign
Betragen unterfuden, wenn id) mein Urteil daritber fillen, und e8 entweber billigen ob
verbammen will, Yo 1t augenjdeinlidy, baf i) midy in allen jolden Fillen, fo ju fagen,
%\‘}gei Perjonten teile (I divide myself into two persons) und taf iy, ber Unterjucher m

idter (the examiner and judge), eine ganj anbdere Rolle vertvete, al8 id), deffen Betrag
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An und fitr fidh aber ift bie Borftellungdweife vom Gewiffen ald cinem .
Sericht8hof mit Ridhter, KRldger und Angeflagten — ihrer Anjdaulichfeit und
bed Ginjdhlufies entidhieben analoger Cridheinungen wegen — pvem Wenjden fo
nabeliegend, daf e8 Bunber nehmen muf, wenn Sdhopenhauer (nad) Kirdymann
su veben) iiber Kantd Grhebung ded Gewiffens u einem Gericdhtdhof nfich
[uftig madht.«

Nichtebeftoweniger wird der BVorwurf Schopenhauersd zu Red)t bejtehen,
fofern er die mang)e?lbafte Pinchologie Rantd beriifyrt. .

Gin jweiter Deangel der Lehre Kantd zeigt fidh in ver Art, wie er bdie
Moglidhleit alfer Gewiffensbethitigung su erfliren judt.

Auf die angebliche Unbentbarfeit, daf der im Gewiffen Angeflagte jemald
verlieven iviirbe, griindet er die MNotwenbdigleit der Annabhme, daf Gott ald
berienig; gebadht werden miiffe, ber im leten Grumdbe durd) dad Gewifjen
und ridte.

: Sdyopenhauer erflirt bie von Kant boraue%etfegte Unbentbarteit gevabesu filx

einen Winkelzug. Und gewif erfdheint der Einwand RKants ') ald unnitger
Strupel, wenn wiv und ver pjpcdhijdhen Womente ded Gejdyehens aller Ge-
wiffensthitigleit nodymald evinmern: Durd) ein Buwiderlaufen bed Eingel-
willens der Warime gegeniiber entfteht in der Seele ein Wiberftreit jwijdhen
LBernunft und Begierde, ywijdhen Anfldger und BVerflagtem. Jn biejem Wiber-
ftreite behdlt aber bie BVernmunft immer dad legte Wort, wenn fie aud) dasd
entjdheivende nidht befaf. 3t bas Gewiffen aud) nidht untriiglidh — denn ald
bie Summe ber fubjeftiv fitttlihen Mayimen fann e geradesu unethifd) fein
— e8 [Gft fidh durd) Antriebe der Luit, felbft wenn bdieje ben Sieg davon
tragen, nie gany vernidhten — e8 bridht vielmehr nad) ber That, wenn bdie
Quft vergangen ift, mit befto grdferer Wadit hervor. Treffend bdriidft Rant
felbft bie Thatjache aud in ben Worten: »Dad Gewiffen folgt ihm ivie fein
Sdyatten, wenn er u entfliehen gbenft. @r fann fid jwar durd) Liifte und
Berftreuungen betduben ober in Sdlaf bringen, aber nidht vermeiden, bann
und wann u exwaden, jobald er die furcdhtbare Stinme Ddedfelben vermimmt,
Gr fonn e8 in feiner auferften Verworfenheit allenfalld dahin bringen, fidh
bavan gar nidht mehr zu Tehren, aber fie ju Horen, fann er dod) nidht ver-
meiden.”

Wenngleid) nun nad) Lantd Auffaffungsdiveife bad Gewiffen gleidjam alsd
jubjeftives Pringip der Vevantwortung vor Gott gebacdht werben muf, fo ex-
fcheint e8 bodh) mehr al8 willfitvlih, wenn Schopenhauer Kant vorriidt, daf
er feinen Refer »vom Gewiffen zur Deifivimonie ald einer gany notwendigen
Konfequeny desfelben fithre.

Kant wehrt dodh) ausbritdlidh bdie Folgerung ab, daf ber Wenfdh durch
fein Gewiffen bevedhtigt ober gar verpflichtet fei, dad Dafein Gotted aufer fich
ald wirflid) angunehmen; benn biefe Jdbee werde ihm .nidht objeftiv, durd

untexfudyt und geviditet werben joll. Erftever ift der Bufdauer (the spectator), beffen Ge-
finmung iiber mein eigene8 Betvagen id) ju bem meinigen ju madien fud)e, inbem iy midy
an feine Stelle fege und ermwige, in weldem Lidite e8 unr ausd biefem Sefihtd8punite ev-.
fdheinen werde. SRepterer ift ber Hanbelnbe (the agent), bdie Perfon, die id) eigentlich mein
Q) nenne und Deren Bemehmien i) unter der Rolle eined Bufdaner8 unterfudye. Erftever
ift ber Ridhter; lepterer der Beflagte. .

Daff aber Ridhter und Beflagter in jeber Riidfidht ein und Derfelbe fein follten, ift
ebenjo unmdglid), al8 bafy die llrfatzc einerlei mit ber Folge fein jollte.”

1) &®. W., Bd. , ©. 245% Ynmerk.: ,Die 3wiefade Perfonlidhleit, in welder dex

Menjdy, der fi(ﬂ im Gewiffen anflagt unb ridtet, fidy felbft Denfep wmuf . .. .. bebarf
einer Grlduterung u. . w. (Vergl. S. 18 u. 19 der Abbandlung.)
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theovetijche, fonbern blofi jubjeftiv, durd
nunft, thr angemeffen zu Handeln,» geg
Sdyopenhauers Borwurf wilrde 3
fpiteren Schubert- Schelling’jdhen Auffaf
mit bem allgemeingegentodvtigen und all
berjenigen theologifievenben Gthif, die ir
urfpriinglih und unmittelbar gegeben
von einem Sein Gotted in ung, ald vo:
Bertreter diefed Standpunited mad
»0bwohl er dem wanbdelbaren moralifc
Taftor bed Getiffens ein Ende gemadyt
wiffens {dhmilere, ba ex dasfelbe nur fi
So wenig indeffen dbad Gewiffen n
Ridhtpunite ver Sittlicheit in fidh faft, fo
urfpriinglidy su finben:
Gleidhwohl exfennen wir die innige
fein und Gewifjen, zwijhen Sittlicdhfeit
@8 ift ein ausgemaditer Saty ber Re
fithl, freilih weit bavon entfernt, angeb:
gefithle bevuft; ihm liegt unddyit bat
Grjdyeinung wirfjame Hhihere Wadht 3u ¢
vefultieven aud bem ®efithle, basd gegen 1
Und bie Stellung ded Wenjdhen in der
fih foldpen Schranfen unterworfen zu fe
lo8 anfimpft. Dem Gebiete ver dufere
ber Besiehungen umfafit, in weldjen der &
ihm Wohl und Webhe, Glitd und Ung
tritt bag im EDZenfd)enm{e[Bft gelegene 31
unabhingigen innern Madhte umfaft.”
wir bad8 Gewiffen erfannt, da feine 1
haufig demfelben entgegengefetst, fich gelt
Qm letsteren Falle vornehmlidy wir
pfunben iwerben, ba e8 gegen bdie eige
urteil wenbet. Und baher muff e8 na
indbefonbere bad ridytende Woment im
Stimme einesd in feinem Jnnern ficdy fund
badpte. Blof in diefem. Sinme ift m
mahnended Beugnid fiiv bad Dafein Got
peffem Ridhterfprud) der gliubige Wenf
Lohn ober die Strafe fiir fein %anbe[n
Anwendung einer derartigen Begeidymn
(hBchiten) Richter8» unbd einer ninnern
gumwenbden fein, fofern dbamit nur dex Wy
eine wiffenfdhaftliche Austunft gegeben n
1) Sdyentel (Artifel ,Gewiffen” in Herzogs
Philojophie unmittelbar und mittelbar abhingig
Regel ald ,ein urfpriinglides, fittlides Lermig
Urteilsfraft De8 Menfdhen fid) griindet. €8 ift

ber neueften Seit, Harlef’ und Rothe's ju betr
Unterihied von der herrjdenben Borftellung, vo
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Vorbemerkung ‘
iilber die Citate aus Kant und Schopenhauer.

Kant's Schriften sind nach der Ausgabe von J. H. v. Kirchmann
citit, Nur bei Citaten aus den kleineren Schriften Kant's ist auch Band und
Abteilung mitangegeben. Die Hauptschriften sind durch folgende Abkirzungen
bezeichnet : C

Kr. r. V. = Kritik der reinen Vernunft (Bd. [ bei Kirchmann).

Er. pr. V. — Kritik der praktischen Vernunft (Bd. IL, Abt. I bei K.).

Kr. d. U. — Kritik der Urteilskraft (Bd. II, Abt. [ bei K.).

Prol, — Prolegomena zu einer jede: kiinftigen Metaphysik (Bd. Ifl, Abt. I bei K.).
Grundl, — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Bd. Ifl, Abt. II bei K.).
Met. d. S. — Metaphysik der Sitten (Bd. IIl Abt. Il bei K.).

Fiar Schopenhauer’s Schriften sind folgende Abkirzungen gebraucht:
Welt T (resp. ) — Dic Welt als Wille und Vorstellung, Bd. [ (resp. l), citirt
nach der 3. Auflage, Leipzig 1859.

Par. | (resp. II) — Parergaund Paralipomena, Bd. | (resp. II), citirt nach der
2., von Frauenstidt herausgegebenen Auflage, Berlin 1862.
Mor. — Preisschrift iber die Grundlage der Moral, enthalten als zweitor
Teil in ,Die beiden Grundprobleme der Ethik*, citirt nach der

2. Auflage, Leipzig 1860. : :
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. hinter Betrachtung fige hinzu der Erkenntniss
. statt qua. Erkennens, lies qua Erkennens,
. statt wohl lies wol
. statt*7) lies ?)
. statt den lies dem
statt werthvollen lies wertvollen
. statt vom lies von
statt sich lies sicht
. statt als auch) lies also auch
statt wireu lies wiren)
. statt Inperativs lies Imperativs
. statt anspricht) lies ausspricht)
. statt pflichtige, lies fliichtige,
. statt derselben. lies desselben.
. statt Absatzes fast, lies Absatzes, fast
. statt lingenden lies liegenden
. statt nennt, — lies nennt. —- .
. statt Gegenstand ,der da etwas Anderes bezeichnete’ lies
Gegenstand, der da etwas Anderes bezeichnete,
W Z. 10 v. u. statt 6,5) lies o',;ms)

79 Z. 1 v. u. statt sehen) lies sahen)

87 Z. 16 v. u. statt dass lies das
102 Z, 12 v. o. statt Bewustseins lies Bewusstseins

10 v.
.11 v,
12 v,
1 5 v,
2 LA
27 Z. 1.
30 Z. 16 v.
302 14 v.
32 Z. 15 v.
32 Z. 14 v.
36 Z. 12 v.
51 2. 4.
7 Z. 11 v.
76 Z. 5 v.
M2 4.
77 Z. 12 v.
7T Z. 16 v.
7TZ, 8.
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»Morality is the proper science and
business of mankind in general.
Ldcke. An essay conc. hum, under-
standing, bk, IV, chap. 12, sect. 11.

Einleitung.

Kant ist fiir die gesammte Philosophie nach ihm zu
einem Ausgangs- und Ankniipfungspunkte geworden. Kaum
Einer der spiteren Philosophen, und namentlich der in der
jingsten Zeit gufgetretenen, gleichviel ob sie seine Lehr-
meinungen mehr oder weniger annahmen, oder ob sie in
schroffen Gegensatz zu ihnen traten, hat er es versiumt, sich
mit dem Begriinder der kritischen Philosophie aus einander
zu setzen. Ist es zwar vorzugsweise die theoretische Philosophie
Kant’s, welche diese Stellung einnimmt, so gilt doch das
Gesagte, wiewol in geringerem Masse, auch fiir seine Ethik,
Auch sie wird noch fortwidhrend zum Ausgangspunkte genom-
men, verteidigt, bestritten, umgebildet und weiter entwickelt;
sie steht noch inmitten des Kampfplatzes der philosophischen
Meinungen unserer Zeit.

Eine erneute Beurteilung der Kant’schen Moraltheorie,
wie sie im Folgenden in Bezug auf die grundlegenden Gedan-
ken derselben versucht verden soll, bedarf daher keiner weite-
ren Rechtfertigung. Wenn aber, wie der Titel unserer Schrift
ankiindigt, diese Kritik ankniipfen wird an eine bereits vor-
liegende Kritik der Kant’schen Ethik, indem sie als eine
Metakritik der Schopenhauer’schen Kritik von Kant’s
Moraltheorie auftritt, so ist hierzu bestimmend gewesen teils
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die Erwigung, dass jene von.Schopenhauer gelieferte Kritik
sehr einer Revision und Berichtigung bedarf, teils die Riick-
sicht auf die so sich bequem bietende Gelegenheit, von der
Kant’schen Ethik gerade die Hauptpunkte und grundlegenden
Principien im Anschluss an Schopenhauer’s Wiirdigung der-
selben einer eingehenden Priifung zu unterziehen.

Schopenhauer, dessen Philosophie, nach der oft ausge-
sprochenen Meinung des Philosophen selbst, eine berichtigende
Fortentwicklung der Kant’schen Philosophie sein soll, welche
letztere die unumgingliche Voraussetzung seiner eigenen Lehre
sei, verlasst gerade in der Ethik fast ginzlich die von Kant
gelegten Grundlagen. Eben deswegen wol hat er auch keinen
andern Teil des Kant’schen Lehrgebdudes einer so eingehenden
Kritik und, wie er meinte, Widerlegung unterworfen, wie den
ethischen. Die Beurteilung der Kant'schen Morallehre durch
Schopenhauer findet sich bekanntlich einmal in kiirzerer Dar-
stellung innerhalb der dem ersten Bande seines Hauptwerkes,
der ,,Welt als Wille und Vorstellung®, als Anhang angefiigten
»Kritik der Kant’schen Philosophie (auf Seite 610—627 der
dritten Auflage), dann ausfiihrlicher und griindlicher in seiner
,Preisschrift iiber die Grundlage der Moral“ unter dem Ab-
schnitte ,Kritik des von Kant der Ethik gegebenen Funda-
ments*. Auf diese beiden Abschnitte, namentlich auf den
letzteren, werden wir daher vornehmlich Riicksicht zu nehmen
haben, ohne natiirlich die iibrigen Schriften Schopenhauer’s,
soweit sie fiir unsere Aufgabe in Betracht kommen konnen,
ausser Acht zu lassen,

Unser Thema ist schon einmal bearbeitet worden in der
gekronten Preisschrift von E. M. Friedrich Zange, ,,Ueber
das Fundament der Ethik. Eine kritische Untersuchung iiber
Kant’s und Schopenhauer’s Moralprincip*, Leipzig 1872, welche
Schrift laut der Vorrede die ,,Untersuchung von Schopenhauer’s
Kritik des Kant’schen Fundaments der Ethik und Priifung

[
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seines eigenen Moralprincips® zum Gegenstande hat. Indessen
hoffen wir, das unsere Arbeit nach Anordnung und Ausfiih-
rung sich hinlénglich von der genannten Schrift unterscheidet,
um ihr gegeniiber auf volle Selbstiandigkeit Anspruch erheben
zu konnen. Deshalb glauben wir auch, eine besondere Beriick-
sichtigung der Zange’schen Schrift im einzelnen uns ersparen
zu diirfen.?)

Von den fiir unsere Arbeit etwa in Betracht kommenden
Schriften iiber Kant sind uns die wichtigeren nicht fremd ge-
blieben. Doch glaubten wir, fiir unsere eigene Auffassung und
Beurteilung der Moraltheorie Kant’s und seiner Philosophie
iiberhaupt — und ebenso der Schopenhauer’s — uns lieber
an die eigenen Schriften des Philosophen halten zu sollen.
Nur gelegentlich sind wir auf einzelne Ansichten der Ausleger
Kant's niher eingegangen.

Wir beabsichtigen nicht, die vollstindige Schopenhauer’-
sche Kritik der Kant’'schen Morallehre einer Beurteilung zu
unterziehen, sondern werden uns darauf beschrinken, nur auf
die Kritik, welche Schopenhauer an dem allgemeinen Grund-
gedanken der Kant'schen Ethik sowie an deren Ausgangspunkt
iibt, genauer einzugehen.

Der Grundgedanke der Ethik Kant’s ist auf das engste
verbunden mit dem Grundgedanken seiner Philosophie iiber-
haupt; jener kann ohne diesen nicht hinldnglich klar einge-
" sehen und beurteilt werden. Wir werden daher zuvirderst
(in Kap. I) den Grundgedanken von Kant's kritischer Philo-
sophie iiberhaupt und Schopenhauer’s Einwinde gegen den-

1) Die Abhandlung von Gunther, Ueber Schopenhauer’s Kritik der
Kant'schen Philosophie (in: Jahrbuch des Vereins fiur wissenschaftliche Pida-
gogik, 1V. Jahrgang, 1872, p. 116— 150) und ebenso das vielleicht gleichfalls
hierher zu ziehende Programm von L. Chevalier, Die Philosophie Arthur
Schopenhauer’s in ihren Uebereinstimmungs- und Differenzpunkten mit Jder Kant'-
schen Philosophie, Prag 1870, sind uns leider nicht zuginglich gewesen.

l.
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selben zu erdrtern haben, um darauf (in Kap, II) den Grund-
gedanken der Kant'schen Ethik im speciellen und Schopen-
hauer’s Kritik desselben abzuhandeln. Alsdann werden wir,
ein Versdumniss Schopenhauer’s nachholend, einen kurzen Blick
auf den allgemeinen Gang und die Methode der Untersuchung
in Kant’s Ethik werfen. Ehe wir aber hierzu iibergehen (in
Kap. IV), werden wir (in Kap. III) einige Bemerkungen vor-
anschicken dariiber, mit welchem Rechte sich Schopenhauer
bei seiner Kritik vorzugsweise an Kant’s ,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten* gehalten hat, und werden bei der Ge-
legenheit das Verhaltniss der ,,Grundlegung® zur ,Kritik der
praktischen Vernunft* etwas ndher untersuchen. Darauf han-
deln wir specieller von dem Ausgangspunkte der Kant'schen
Ethik und Schopenhauer’s Stellung zu demselben, das ist (in
Kap. V) von dem Factum des Sittengesetzes als Ausgangs-
punkt der ethischen Betrachtung und (in Kap. VI) von dem
Begriffe des absoluten Sollens oder der Pflicht als in diesem
Factum enthalten.



Kapitel I
Der Grundgedanke von Kant’s Kriticismus und
Schopenhauner’s Einwiinde gegen denselben.

§ 1L

Die simmtlichen Arbeiten Kant’s zur Philosophie sind
ihrer Grundabsicht nach als erkenntnisstheoretische zu
bezeichnen. Es war die Frage nach der Mbglichkeit der Er.
kenntniss, nach ihrem Ursprunge, ihrem Umfange und ihren
Grenzen, deren endgiiltige und durchaus vollstindige Beant-
wortung Kant sich zur eigentlichen Lebensaufgabe gemacht
hatte. Er fand diese Beantwortung in der Entdeckung des
a priori und der genauen Aufzeigung aller einzelnen apriori-
schen Momente in den verschiedenen Grundrichtungen der
Seelentitigkeit (i dem Erkennen, in dem sittlichen Handeln
und in dem #sthetischen Geschmacksurteil) Insofern seine
Philosophie die Moglichkeit des a priori und damit der Er-
kenntniss iiberhaupt untersucht, bezeichnet sie sich selbst als
kritisch; sie wird aber zugleich auch systematisch, in-
dem sie — auf Grund jener nur als Propédeutik dienenden
Kritik — auch das vollstdndige System aller apriorischen
oder reinen Vernunfterkenntnisse zu entwickeln unternimmt.
Mit andern Worten lisst sich daher als das Ziel Kant’s in
moglichster Kiirze aussprechen die Untersuchung der
Moglichkeit der Metaphysik und die auf diese Priifung
sich stiitzende Neubegriindung der Metaphysik, —
Metaphysik hier in dem weiteren Sinne verstanden, in welchem
sie ,,das Inventarium aller unserer Besitze* aus reiner Ver-
nuaft (Kr, r. V. Vorrede zur 1. Aufl, p. 20) oder ,die ganze
wahre sowal als scheinbare philosophische Erkenntniss aus
reiner Vernunft im systematischen Zusammenhange* (Kr.r. V.,
p. 647) befasst, also auch die gesammte alte Schulmetaphysik,
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soweit sie Kant in sein System mitaufnimmt, und, wo er sie
zuriickweist, deren Widerlegung in sich enthilt.

§ 2.

Die Erkenntnisstitigkeit war nicht durch Kant zum
ersten Male zum Object philosophischer Reflexion gemacht
worden. Worin also bestand das wesentlich Neue seiner Be-
trachtungsweise, das diese von allen friiheren unterschied?
Was die Philosophen vor Kant iiber das Erkennen lehrten,
war entweder — wie bei Spinoza oder Leibnitz — durchaus
abhéingig von einer vorher als feststehend angenommenen
Metaphysik; wihrend Kant mit Recht forderte, dass gerade
umgekehrt die Untersuchung iiber das Erkennen jeder etwai-
gen Metaphysik vorangehen miisse. Oder aber, wenn auch die
friitheren Philosophen mit einer Untersuchung iiber das mensch-
liche Erkennen begannen, so waren doch bei ihnen solche
Untersuchungen — um mit Einem Worte - den Unterschied
hervorzuheben — immer nur psychologischer Natur;
Kant’s Untersuchungen desselben Gegenstandes indessen waren
erkenntnisstheoretischer, oder wie er selbst gesagt
haben wiirde, transscendentaler Art. Auf die moglichst
scharfe Fassung des begrifflichen Unterschiedes zwischen einer
psychologischen und einer transscendentalen (oder erkenntniss-
theoretischen) Betrachtung kommt es dabei an, Beide, die
Psychologie wie die Erkenntnisstheorie, gehen von der gegebe-
nen Tatsache des Erkennens oder Denkens aus; aber die Ziele
beider liegen in verschiedener Richtung. Die Psychologie
fragt nach dem Processe oder dem Zustandekommen des
Erkennens. Sie fragt: Durch welche Vorgéinge und unter
welchen Gesetzen der Verbindung, Verschmelzung, Verflech-
tung, Hemmung, Association, Reproduction, kurz der Wechsel-
wirkung der Vorstellungen geschieht die Bildung unserer An-
schauungen und Begriffe? Wie werden sie gebildet beim
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normal entwickelten Individuum, wie beim Kinde, wie
etwa auch beim Tiere? Wie erwachen allmilig die
kategorialen Functionen und wie machen sie sich gel-
teod in der Entwicklung des Individuums und in der
Stufenfolge verschieden entwickelter Intellecte? Die Er-
kenntnisstheorie dagegen sieht ginzlich ab von dem Gewor-
densein der Erkenntnissinhalte und der Stufenfolge ihrer Bil-
dungsgeschichte; sie untersucht dafiir den Erkenntnisswert
oder das begriffliche Verhdltniss der verschiedenen Factoren
des Denkens. Sie sucht festzustellen, welche Erkenntniss-
momente aus der Erfahrung stammen, und welche als aprio-
rischer Besitz der Seele, als kategoriale Function des Intellectes
selbst, die Erfahrung erst moglich machen, als deren Bedin-
guog und Voraussetzung ihr — nicht zeitlich, sondern begrifflich
— vorhergehen. Sie forscht zwar auch nach dem Entstehen
z. B. des Dingbegriffes; aber es handelt sich fiir sie nicht, wie
fir die Psychologie, um das in der Zeitfolge aufweisbare Ent-
stthen aus diesen und jenen psychischen Regungen, sondern
um das begriffliche Verhdltniss der. den Begriff constituirenden
Factoren. Die Psychologie giebt oder sucht den Einblick in
die Mechanik des Erkennens als psychischen Processes;
die Erkenntnisstheorie entwirft das System der begriff-
lichen Bedingungen des Erkennens qua. Erkennens,
sie erortert den Begriff des Erkennens oder des denkenden
Bewusstseius.

Aus der versuchten Begriffsbestimmung ergiebt sich neben
dem Unterschiede auch die Verwandtschaft der Erkenntniss-
theorie mit der Psychologie. Beide verlangen zur héchsten
Vollendung ihrer Aufgaben die Erginzung durch einander.
Stellen wir uns die Erkenntnisstheorie vor in denkbar grésster
Vollkommenheit, so weist doch die von ihr ungelést bleibende
Frage, wie denn nun das begriffliche System -von Bedingungen

und Factoren der Erkenntniss psychologisch entstanden und
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wirksam ist, auf die Psychologie. Und andrerseits, denken wir
uns diese in absoluter Vollstindigkeit, so wiirden allerdings
durch eine durchaus liickenlose Einsicht in die Mechanik
des Erkenuntnissvorganges auch dessen begriffliche Bedingungen
aufgehellt sein und eine vollkommene Psychologie auch die
vollendete Erkenntnisstheorie in sich enthalten.

§ 3.

Von der zwischen Erkenntnisstheorie und Psychologie von
uns aufgestellten Unterscheidung aus fillt auch Licht auf die
Frage, was Kant eigentlich damit gemeint hat, wenn er von
der Erkenntniss des a priori oder der metaphysischen Erkennt-
niss jede Belehrung durch Erfahrung, auch die durch innere
Erfahrung, abwies'). Wollte man es mit dieser Abweisung
streng nehmen, so konnte man fragen, ob denn durch den
Verzicht auf die Belehrung auch durch innere Erfahrung nicht
iiberhaupt jede mogliche Erkenntnissquelle abgeschnitten werde,
Tatsdchlich hat aber auch Kant die reflectirende Selbstbesin-
nung auf die Gesetze des Denkens, die doch wol mit zu dem
Begriffe der inneren Erfabrung gerechnet werden miisste,
durchaus nicht ausgeschlossen. — Was er gemeint hat, ist
dieses. Indem er fiir seine Untersuchungen jede Belehrung
aus innerer Erfahrung verschmihte und nur die reine Ver-
nunfterkenntniss fiir sie in Anspruch nahm, wollte er dieselben
bezeichnen als unternommen im Interesse der Erkenntniss-
theorie, nicht in dem der Psychologie®). Die Abgrenzung
—m—verschiedenen in diesem Sinne lautenden Stellen moge hier nur
die eine stehe_n Prol. § 1: ,Zuerst was die Quellen einer metaphysischen
Erkenntniss betrifft, so liegt es schon in ihrem Begriffe, dass sie nicht empirisch
sein konnen. Die Principien derselben . . . miissen also niemals aus Erfahrung
genommen sein . . ., Also wird weder #ussere Erfahrang, welche die Quelle

der eigentlichen Physik, noch innere, welche die Grundlage der empirischen
Psychologie ausmacht, bei ihr zu Grunde liegen.*

%) Vgl Kr. r. V. p. 652: ,,Also muss empirische Psychologie aus der
Metaphysik ganzlich verbannt sein und ist schon durch die Idee derselben
davon ganzlich ausgeschlossen‘', und Prol. § 21 a, zu Anfang.
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wir sie vorhin zu geben versucht haben; das wird bewiesen
durch die ganze Ausfithrung seiner Untersuchung. Aber wéhrend
wir den Unterschied zwischen Erkenntnisstheorie una Psycho-
logie bestimmten mit Riicksicht auf ihre verschiedenen Aufgaben
und Ziele, so lasst Kant (nicht fiir die Durchfiihrung seines
kritischen Geschiftes — das war unméglich — aber) fiir die
vorgingige Fixirung und Charakterisirung seines Vorhabens
diesen Unterschied der Aufgaben und Ziele bei Seite und be-
schrinkt sich darauf, statt dieses priméiren U:terschiedes vor-
wiegend einen secundidren, aus jenem primédren erst hervor-
gehenden und durch ihn erst verstéindlichen anzugeben, nimlich
den Unterschied riicksichtlich der Methode und der Quellen.
So hat ihm die Erkenntnisstheorie (oder, wie er selber dafiir
sagt, die Methaphysik) zur Quelle die reine, von aller Em-
| pirie freie Vernunfterkenntniss, wogegen die (empirische) Psycho-
logie aus innerer Erfahrung ihre Belebrung schopft. Auch
dieser Unterschied riicksichtlich der Quellen oder der Metho-
den ist vollig zutreffend und geniigend, um zwischen Erkennt-
nisstheorie und Psychologie die Grenze zu ziehen: nur ist das
Missliche dabei, dass er nicht recht versidndlich ist ohne die
Einsicht in jenen ersten und Hauptunterschied, in welchem
er seinen Grund hat, und den Kant wohl im Auge gehabt hat,
aber nicht scharf und unmissverstindlich ausspricht'). Dazu
kommt denn noch hinzu, dass man nicht gleich sieht, wie

denn die reine Erkenntniss von der innern Erfahrung begrifflich
unterschieden und ihr entgegengesetzt sein soll. Daher konnten
sich an den Begriff der innern Erfahrung bei Kant und seines
Gegensatzes, der reinen Erkenntniss, wol mancherlei Missver-
stindnisse und Unklarheiten der Ausleger ankniipfen, und

!) Etwas deutlicher als sonst gewdhnlich weisen Kant's Worte auch auf
den primiaren Unterschied hin Kr. r. V. p. 130, wo er, zunichst mit Rucksicht
auf die transscendentale Deduction, seine Aufgabe von dem Unternehmen Locke’s
unterscheidet.
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physik ist Wissenschaft von demjenigen, was jenseits der
Maoglichkeit aller Erfahrung liegt. — 2) Ein Solches kann
nimmermehr gefunden werden nach Grundsitzen, die selbst
erst aus der Erfahrung geschopft sind (Prol. § 1); sondern nur
das, was wir vor, also unabhingig von aller Erfahrung
wissen, kann weiter reichen als mdogliche Erfahrung. — 3)
In unserer Vernunft sind wirklich einige Grundsitze der Art
anzutreffen: man begreift sie unter dem Namen Erkenntnisse
aus reiner Vernunft,“ Nun beginne die Abweichung Kant’s
von seinen Vorgingern. Die Erkenntnisse aus reiner Vernunft
seien ndmlich nur Formen unseres Intellects, gelten also bloss
fiir unsere Auffassung der Dinge und konnen demnach nicht
iiber die Moglichkeit der Erfahrung, ,,worauf es, laut Art.
1), abgesehen war*, hinausreichen. — In jenen drei Vor-
aussetzungen ,,gehe Kant mit seinen Vorgingern zusammen.“
Sie wiren also von ihrem Standpunkte aus, von dem Stand-
punkte der transscendenten Metaphysik, zu verstehen. Dann
heissen sie, recht deutlich formulirt, so: 1) Metaphysik ist
Wissenschaft von dem Transscendenten (was bekanntlich gerade
nicht die Voraussetzung Kant's gewesen ist.) 2) Dies Trans-
scendente kann nicht durch Erfahrung gewonnen werden;
sondern nur das, was wir unabhingig von aller Erfahrung
wissen, kann in dieses Transscendente hineinreichen (ein Satz,
dessen Zerstorung gerade sich Kant besonders angelegen
sein lasst). 3) Es giebt wirklich in unserer Vernunft einige
Grundsitze ,,der Art*, nidmlich die Erkenntnisse aus reiner
Vernunft (d. h. doch also: Es giebt Grundsitze, die wir un-
abhingig von aller Erfahrung wissen und die demnach in das
Transscendente hineinreichen.) Nach diesen ,,Voraussetzungen®
Kant’s gibe es also gerade eine transscendente Metaphysik !
Als die weitere Lehre Kant’s oder als sein Resultat wird nun
ganz richtig die Unmdglichkeit einer transscendenten Meta-
physik und die Geltung der reinen Vernunfterkenntnisse nur
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fiir die Welt der Erscheinungen angegeben. Darnach wiirde also
das Resultat Kant’s seinen Voraussetzungen geradezu in’s Gresicht
schlagen; woran® indessen Schopenhauer keinen Anstoss nimmt.
— Dieser Kant angedichtete Widerspruch fillt sofort weg,
wenn jene drei Voraussetzungen nicht, wie Schopenhauer will,
im Sinne der dogmatischen Vorginger Kant's verstanden, son-
dern auf Kant’s eigenen Begriff von der Metaphysik bezogen
werden. Dann sind sie in folgendem Sinne zu interpretiren:
1) Metaphysik ist Wissenschaft (nicht von demjenigen, was
jenseits der Moglichkeit aller Erfahrung') liegt, sondern) von
den Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung, d. h. Wissen-
schaft nicht vom Transscendenten, sondern vom Trans-
scendentalen. 2) Diese Bedingungen der Moglichkeit aller
Erfahrung konnen — natiirlicherweise — nicht selbst aus der
Erfabrung, die sie ja erst moglich machen, gewonnen werden;
sondern nur das, was wir unabhingig von aller Erfahrung
wissen, was wir als zu dem Begriffe der Erfahrung, des Den-
kens gehorend erkennen, kann (nicht weiter reichen als mog-
liche Erfahrung, sondern) eben zu der Einsicht in die Bedin-
gungen der Erfahrung hinfiihren. Hiermit ist denn auch schon
gegeben: 3) Es giebt in unserer Vernunft solche Bedingungen
der Maoglichkeit aller Erfabrung: die Erkenntnisse aus reiner
Vernunft. Und das weitere Ergebniss Kant’s, dass diese reinen
Vernunfterkenntnisse als Bedingungen der Erfahrung auf
.diese eingeschriankt bleiben miissen, ist nicht mehr in Wider-
spruch mit diesen Sitzen, sondern fliesst als notwendige
Folge aus ihnen her. — Wenn nun Schopenhauer weiter
gegen die in jenen Voraussetzungen Kant’s enthaltene Grund-
annahme, dass die Quelle der Metaphysik nicht empirisch sein
mr sagt Kant Prol. § 1: Die Metaphysik sci ,jenseits der Er-
fabrung liegende Erkenntniss®. Damit ist aber nur gemeint, dass sie es eben
mit den Bedingungen der Erfahrung, die selbst nicht wieder in der Er-

fahrung und also in diesem Sinne jenseits derselben liegen, zu tun hat, nicht
etwa, dass sie tiber die Erfahrung in das Transscendente hinausfithre.
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kommenste und deutlichste seiner Erscheinungen. nur die aller-
leichteste Verhiillung desselben darstellt (Welt IT, p. 221; vgl. Welt-
I, p. 132; II, p. 220, 564), vollig verschieden ist (wenn er auch
nachher in der Anwendung oft wieder von jenem einzelne Bestim-
mungen heimlich entlehnt) — ist also dieser metaphysische Wille
nichts Transscendentes? oderist er etwa empirisch ge-
wonnen worden ? Zum Ueberfluss wird von Schopenhauer selbst
(Welt II, p. 368) die Erkenntniss dieses metaphysischen Willens
als transscendent eingerdumt. Sind ferner die so iiberaus unkla-
ren und zum Teil selbst unlosbare Widerspsiiche enthaltenden
Begriffe der Objectivation des Willens, der Selbstaufhebung
des Willens, des intelligibeln Charakters immanenter und
empirischer Art? Doch braucht gar nicht einmal an specielle
Lehren erinnért zu werden: schon bloss der Umstand, dass
Schopenhauer von einem Dinge an sich (ganz gleichgiiltig,
was er darunter im besonderen versteht) uns zu erzihlen weiss,
beweist die Transscendenz seiner Metaphysik und ihr Hinaus-
gehen iiber den empirischen Standpunkt. Auch in seinen
Aecusserungen iiber die Aufgabe der Philosophie und Meta-
physik vermag er deren immanenten Charakter nicht festzu-
halten, Zwar riihmt er denselben an vielen Stellen; ihnen
stehen aber zahlreiche andere Stellen gegeniiber, in denen,
bald in etwas verschimter Weise, bald ganz offen, das Ueber-
fliegen der Erscheinung und das Aufsteigen in das Reich des
Transscendenten als Ziel der philosophischen Einsicht zuge-
standen wird. Es verlohnt nicht der Miihe, im speciellen auf
eine Kritik der einzelnen einschligigen Stellen einzugehen.
Emige derselben, welche die Widerspriiche und Unklarheiten
Schopenhauers betreffs dieses Punktes besonders deutlich er-
kennen lassen, sind in der Anmerkung®') zusammengestellt.

7) Die Immanenz seiner Metaphysik behauptet Schopenhauer ausdrucklich
Welt II, p. 203: ,,Sie bleibt daher immanent und wird nicht transscendent®.
Ferner ibid. p. 733 f.: Seine Philosophie gehe ,.cigentlich* nicht iber das
Tatsichliche der Erfahrung hinaus zu irgend ausserweltlichen Dingen; ,sie
macht demnach keine Schlitsse auf das jenseit aller moglichen Erfahrung Vor-
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Dagegen wird die empirische Erkenntnissquelle auch
fir die Erkenntniss transscendenter Gegenstinde iiberall mit

handene . . . . Sie ist folglich immanent*. Par. I, p. 94: Die Philosophie
solle immanent sein und sich nicht versteigen zu iberweltlichen Dingen. Welt I,
p. 321: Seine Philosophie hehaupte durchweg ihre Immanenz; sie werde nicht
wdie Formen der Erscheinung, deren allgemeiner Ausdruck der Satz vom Grunde ist,
als einen Springstock gebrauchen wollen, um dawit die allein jhnen Bedeutung
gebende Erscheinung selbst zu itberfliegen*; und ebenda werden die Begriffe vom
Absoluten, Unendlichen und Uebersinnlichen ,,Wolkenkukuksheim* genannt. —
Aber — und damit rumt er die Transscendenz seiner Metaphysik ein —
schon auf der folgenden Seite (Welt I, p. 322) hat er dies vergessen und
tadelt diejenige Philosophie, welche bei dem stehen bleibe, was Kant die Er-
scheinung nenut; die echte philosophische Erkenntniss lehre uns vielmehr (ib.
p- 323) das innere Wesen der Welt erkennen und fithre so iber die Er-
scheinung hinaus. So versteht er denn auch in demselben Sinne Welt II, p.
180 unter Metaphysik ,,jede angebliche Erkenntniss, welche itber die Mdglich-
keit der Erfahrung, also iber die Natur oder die gegebene Erscheinung der
Dinge, hinausgeht* und Aufschluss erteilt uber das, was ,hinter der Natur
steckt*. In gleichem Sinne Welt II, p. 197: Die Metaphysik strebe tiber die Er-
scheinung selbst hinaus zum Erscheinenden; und wenn sogar die ganzlich voll-
endete Erfahrung vorlage, so ware damit noch kein Schritt in die Metaphysik
getan. Par. I, p. 19: Motaphysik lchre nicht etwa nur das Vorhandene, die
Natur, erkennen und betrachte es im Zusammenhange, sondern fasse es als
Erscheinung auf und gelange von dieser zu dem Dinge an sich, zu dem Er-
scheinenden, was hinter jener steckt. — Recht schwankend und schillernd ist die
schon gleich zuerst citirte Stelle Welt II, p. 203, Hier ,geht die Metaphysik
tber die Erscheinung, d. i. dic Natur, hinaus zu dem in oder hinter ihr Ver-
borgenen (10 usra 10 gvoixdv), — das wire Transscendenz, nun folgt aber
die Restriction zu Gunsten der Immanenz: — ,es jedoch immer nur als das
in ibr Erscheinende, nicht aber unabhingig von aller Erscheinung betrachtend :
sie bleibt daher immanent und wird nicht transscendent. Denn sie reisst sich
von der Erfahrung nie ganz (!) los, sondern bleibt die blosse Deutung und
Auslegung derselben.* Und auf der folgenden Seite (Welt 1I, p. 204): Seine
Metaphysik gehe nie ,eigentlich” (!) iber die Erfahrung hinaus. Mit Vorliebe
versteckt sich Schopenhauer hinter der unbestinmten Wendung, seine Philo-
sophie sei die ,,Auslegung** oder die ,Entfferung* der Erfabhrung, analog
der Entzifferung einer Geheimschrift (Welt Il, p. 202 f,; Par. I, p. 46; Par.
Il, p. 19; Welt II, p. 735, unten), wobei denn den gebrauchten Ausdrticken
wufolge stets unklar bleibt, ob diese Entzifferung der Welt nur zu einer Ein-
sicht in den Zusammenhang der Erscheinung, oder zu_ der Erkenntniss des
Transscendenten fihren solle. Der ganzen Ausfihrung nach handelt es sich
natirlich immer wn das Letstere; aber der Schein soll bewahrt werden, als

sei es nur um das Erstere zu tun. .

Lehmann, Kant’s Principien der Ethik etc,
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Worten behauptet '), Dass dieses Vorgeben eitel Blendwerk
ist und sein muss, ist schon ausgesprochen und an einigen
Beispielen gezeigt worden. -- Welche Erschleichungen und
Sophismen dazu dienen, deu Schein einer streng empirischen
Methode aufrecht zu erhalten, und auf welche Weise Schopen-
hauer in Wahrheit zu seinen transscendenten Lehren sich den
Weg bahnt, das nachzuweisen ist nicht dieses Ortes. Hier
geniigte die Klarstellung folgender Sitze, in denen wir die
Erorterungen dieses Paragraphen zusammenfassen: Schopen-
hauer anerkannte mit Kant dem alten Dogmatismus gegeniiber
die Unmoglichkeit einer transscendenten Metaphysik aus reiner
Vernunfterkenntniss. Um aber gleichwol fiir seine eigene (im
Grunde transscendente) Metaphysik die Berechtigung nachzu-
weisen, so bestreitet er zunidchst Kant’s Satz, dass Metaphysik
nicht empirisch, sondern apriorisch sein miisse (aber in einer
Weise, die, wie wir gesehen haben, Kant vollig missversteht
und ihn demnach gar nicht trifft) und behauptet dagegen,
Metaphysik miisse gerade, wie seine éigene Metaphysik tat-
sichlich tue, auf empirischer Basis stehen; und um dem
Widersinn einer anf Empirie fussenden transscendenten Me-
taphysik auszuweichen, sucht er an einzelnen Stellen, denen
andere widersprechen, den Schein zu erwecken, als sei seine
Metaphysik auch gar nicht transscendent, sondern immanent.
Es hat sich uns gezeigt, dass seine Metaphysik in ihrer Aus-
fihrung micht immanent, sondern transscendent, und dass sie
zu dem Behufe auch nicht empirisch, sondern die Empirie
iiberschreitend ist. Sie steht demvach auf derselben Stufe

) Z. B. Welt II. p. 204: ,Sie (sc. die Metaphysik) ist demnach Er-
falirongswissenschaft. 1bid. p. 200. ,So muss auch sic cmpirische Erkennt-
nissquellen haben*, Ibid. p. 201: ,JIhr Fundament muss daher allerdings
empirischer Art sein,* Ibid :,,Ursprung der Metaphysik aus empirischen Erkennt-
nissquellen, Ibid. p. 737: Er gehe von der Erfahrung aus. Par. II, p. 9:
Philosophie milsse gegrindet sein auf Bcobachtung und Erfahrung, sowol
innere als #ussere.

.
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mit der alten dogmatischen Metaphysik und wird also durch
Kant’s Vernichtung dieser, welcher Schopenhauer selbst bei-
stimmt, mit verurteilt, — Somit ist Schopenhauer im Unrecht,
wenn er aus der Methode seiner eigenen Philosophie einen
Einwand hernimmt gegen Kant’s Grundgedanken einer in Er-
kenntniss aus reiner Vernunft bestehenden Metaphysik als
Wissenschaft von den Bedingungen der Erfahrung.

*
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Kapitel I1.

Der Grundgedanke der Kant’schen Ethik und
Schopenhauer’s Kritik desselben.

§ 1.

Gilt der Grundgedanke Kant’s, wie wir ihn im " vorigen
Kapitel ausgesprochen haben, fiir seine gesammte Philosophie,
so erstreckt sich damit seine Giiltigkeit auch auf Kant’s prak-
tische Philosophie, auf seine Ethik. Denn diese bildet ein
notwendiges Glied innerhalb des ganzen Systems der reinen
Vernunft. Das System der reinen Vernunft, wie es auf dem
Gruunde der Kritik der reinen Vernunft sich aufbaut als deren
systematische Vollendung und Ausfiihrung, gliedert sich eben
in die Metaphysik der Natur, deren Gegenstand die Natur oder
alles, was da ist, bildet, und die Metaphysik der Sitten oder
die reine Morallehre, die zum Gegenstande die Freiheit hat
oder alles, was da sein soll. Beschrinken wir unser Augen-
merk auf die letztere, auf die Morallehre, so wird also auch
diese, wie die Kritik und das System der reinen Vernunft
iiberhaupt, in Kant’s Sinne durchaus eine apriorische Wissen-
schaft sein miissen, die alle Belehrung durch Empirie grund-
satzlich von sich abweist, in dem Sinne, wie wir diese Ab-
weisung der Erfahrung oben (Kap. I, § 3) erortert haben.
Die Moralphilosophie, wie Kant wiederholentlich einscharft,
entlehnt nicht das Mindeste weder aus der Kenntniss von der
besonderen Naturanlage des Menschen (der Anthropologie)
noch aus der Einsicht in die Umstinde der Welt (vgl. z B
Grundl. p. 5; Met. d. S. p. 15; al.), sondern das Moralgeset
ist ein synthetischer Satz a priori, der als solcher seine Quellg

T T
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in reiner Vernunft hat,’) Driicken wir denselben Gedanken
statt in Kant’scher Sprache in einer uns nidher liegenden
Redeweise aus, so wollte Kant sagen: Die Ethik soll nicht
aus der empirischen Psychologie und iiberhaupt nicht ans
dem, was zu dem besonderen, zufilligen Inhalte des Bewusst-
seins gehort, begriindet werden, sondern das Sittengesetz ist
aus dem Begriffe der Vernunft oder aligemein dem Be-
griffe des (Menschen-) Bewusstseins, als ein Constituens
dieses Begrilfeé ausmachend, abzuleiten. — In eben diesem
Sinne sind auch die vielfachen Aeusserungen Kant’s *) zu
verstehen, dass das Sittengesetz nicht bloss fiir den Menschen,
sondern fiir ,verniinftige Wesen iiberhaupt® gelten miisse.
Man mag diesen Ausdruck mit Schopenhauer (Mor. p. 131 f.)
als eine falsche Generalisation tadeln: aber auf die Aufstel-
lung eines solchen besonderen Genus der verniinftigen Wesen
(welches dann, wie Schopenhauer Kant unterschieben mdchte,
etwa auch die ,lieben Engelein* mit befasste) kam es Kant
gar nicht an, Nicht um das Genus, sondern um den Be-
griff ®) des verniinftigen Wesens war es Kant zu tun. In
dem Begriffe des verniinftigen Wesens, verniinftiger, bewusster
Menschenexistenz, sollte der Grund der moralischen Gesetze

) In seiner vorkritischen Periode lehrte Kant noch das Gegenteil.
Vgl. ,.Nachricht von der Einrichtaung der Vorlesungen im Winterhalbenjahre
1765— 66 (Bd.V, Abt. I) p. 106. Hier will er mit Shaftesbury, Hutcheson
und Hume, deren Leistungen fur die Ethik er lobend anerkennt, ,in der
Tugendlehre jederzeit dasjenige historisch und philosophisch erwigen. was
geschieht, ehe er anzeigt, was geschehen s0ll“, und will gerade ,die
Natur des Menschen* und ..deren eigeutimliche Stellung in der Schopfung*
studiren. Aber schon in der Schrift ,,De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis* (1770) werden die moralischen Begriffe nicht durch Er-
fahrung, sondern durch reine Vernuntt erkannt (,.conceptus morales non ex-
periundo, sed per ipsum intellectum purum cogniti®, 1. c. sectio II, § 7, Supple-
mentband, "Abt. I, p. 953 cf. ibid. § 9, p. 96).

?) Vgl. Grundl. pp. 5, 28, 29, 31 Anm. 1, 33. 35, 36, 43 Apm. 1,
49, 50, 52, 53, 56, 69, 76; Kr. pr. V. pp. 37, 38, 39, 40, 43, 98, 99, 102,

3) Vgl. z. B. Grundl. p. 33: Moralische Gesetze seien ,aus dem all-
gemeinen Begriffe cines verniinftigen Wesens iberhaupt ahzuleiten.
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und der moralischen Verbindlichkeit aufgezeigt werden, —
Hermann Cohen, der den Kant’schen Ausdruck ,,verniinftige
Wesen iiberhaupt* in gleicher Weise deutet, verfillt pur in
den Fehler, die Auslegung so auf die Spitze zu treiben, dass
sie dddurch falsch wird. Die Abweisung dieses Fehlers kann
dazu dienen, iiber die wahre Meinung Kant’s, wie wir sie ver-
stehen, deutlicheres Licht zu verbreiten. Cohen meint?):
indem Kant seine Ethik aus dem Begriffe des verniinftigen
Wesens begriinde, so erscheine dadurch das Sittliche ,,hcher
“gestellt iiber alles Menschliche®; und dies fiihre dann weiter
auf den Gedanken, ,dass, wenn Menschen nicht wiren,
doch das Sittliche sein miisste; gleichwie — wenn nicht
gar in hoherem Grade — Sein von uns fiir den Fall selbst
gedacht werden muss, dass Menschen nicht da wiren, die es
anschaueten und déchten, Halten wir uns zunichst an die
letzten Worte: Sein soll von ups gedacht werden miissen,
auch wenn keine Menschen da wiren, die es dichten! Also
wir sollen etwas denken miissen und dabei von uns selbst als
den Denkenden absehen! Wie Cohen fiir seine Person das
Kunststiick fertig bringt, etwas zu denken (wenn er es sich
auch als unerkennbar denken will), ohne dabei doch seine eigene
als des Denkenden Existenz heimlich mitzudenken und vor-
auszusetzen, konnen wir nicht erraten : andere Sterbliche diirften
hier nichts als einen blanken Widerspruch sehen. Oder sollte
Cohen vielleicht nur an die ,,Binsenwahrheit* gedacht haben,
dass wir uns doch die Welt auch schon als existirt habend
denken miissen, ehe Menschen und wir selbst auf ihr vorhan-
den waren, und dass wir nicht meinen, mit unserem eigenen
Tode hore auch die Welt auf zu existiren? Aber wenn wir
solche vor oder nach unserem eigenen Bewusstsein vorhandene
Existenz uns denken, so konnen wir doch dieselbe nur denken,

%) Hermann Cohen, Kant's Begriindung der Ethik, Berlin 1877,
p. 139 und 140.

-~ er il 1
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weil wir selbst jetzt eben als denkend und bewusst vorhanden
sind, so erschliessen wir jene Existenz doch nur unter der
gegebenen Bedingung unseres bewussten Denkens, und der
ganze Begriff jener Existenz enthélt nichts, was nicht mit den
Mitteln unseres bekannten Bewusstseinsinhaltes geleistet wiirde.
Der Begriff jeglicher Existenz, die wir nicht mit blossen
Worten behaupten wollen, hat zu seiner unerlésslichen Voraus-
setzung die Existenz des bewussten Ich. Ohune (denkendes)
Subject kein (gedachtes) Object. Cohen freilich hélt (a. a. O.)
den Gedanken, ,,dass ohne das Subject auch das Object nicht
denkbar bleibe«, fiir ,,Wahnwitz*! — Cohens Irrtum ist, nicht
zu sehen, dass mit Setzung der Bedingung ,,wenn Menschen,
deutlicher, wenn Menschenbewusstsein nicht wires sofort
saimmtliches Denken, simmtliches Bewusstsein mitsammt seinem
Inbhalt zu Ende ist. Der Abhingigkeit von der Grundbedin-
gung ,,sofern Menschenbewusstsein moglieh sein soll“ konnen
wir nie und nirgends und durch keine Anstrengung der Spe-
culation uns entwinden. Auch das, was als das Gewisseste,
als das schlechthin und urspriinglich Notwendige von uns
erkannt wird, hat doch immer diese selbstverstindliche Bedin-
gung zum Untergrunde. Es unterscheidet sich nur dadurch von
anderen Erkenntnissen, dass es allein und vollstindig aus dieser
Einen Bedingung begriffen wird, wihrend andere Notwendigkeit
(wie z. B. die Notwendigkeit der einzelnen Naturgesetze) erst
aus jener urepriinglichen Notwendigkeit herfliesst und inhaltlich
durch die besondere Erfahrung bestimmt wird. Das Causali-
tits- und Identitiitsgesetz, die Anschauungen des Raumes und
der Zeit, die riumliche und zcitliche Beschaffenheit der Sin-
nesdata sind in solcher Weise unmittelbar an die Bedingung
gekniipft ,,wofern menschliches Bewusstsein denkbar sein soll*,
oder, was dasselbe sagt, sie sind selbst die unvermeidlichen
Bedingungen bewussten Menschendaseins, ja, man kann fast

sagen, sie sind das Bewusstsein (speciell das erkennende Be-
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wusstsein) selbst, und darum diirfen sie auch unbedingte Giil-
tigkeit und absolute Notwendigkeit fiir den gesammten Inhalt
jedes Bewusstseins fiir sich in Anspruch nehmen. Wem dies
Ahsolute doch noch zu relativ erscheinen will, der moge be-
denken, dass es ein anderes Absolutes, als das, dessen Giiltig-
keit unmittelbar an den Begriff moglichen Bewusstseins gekniipft
ist, nicht giebt. Dies ist auch die Lehre Kant’s. Seine kri-
tische Untersuchung richtet sich ja darauf, die Bedingungen
und constitutiven Momente des Bewusstseins aufzufinden; und
indem diese Bewusstseinsmomente eben als solche aufgezeigt
werden, indem der Nachweis gefihrt wird (in der transscen-
dentalen Deduction), dass Denken und Bewusstsein ohne die-
selben iiberhaupt nicht méoglich ist, so ist eben zugleich damit
ihre Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit dargetan. Nicht
unter Abstraction von aller bewussten Menschenexistenz werden
jene Momente hingestellt, sondern gerade an das menschliche
Bewusstsein werden sie angekniipft, freilich nicht an den
hesonderen Inhalt des Bewusstseins, sondern an den Begriff
des Bewusstseins als solchen,

Ko6nnen wir von der Bedingung ,,sofern Menschenbewusst-
sein moglich sein soll* iiberhaupt nie loskommen, so gilt diese
Bedingung natiirlich auch fiir das Sittliche. Auch das Sitt-
liche kann nicht ,,hoher gestellt iiber alles Menschliche* erscheinen
und etwa noch Bestand und Sinn haben auch fiir den Fall
dass Menschen nicht wiren, Solches hat auch Kant nicht
gelehrt. Er begriindet auch das Sittliche nicht unter Abstrac-
tion von allem Menschenbewusstsein — hierdurch wire jeder
Begriindung der Boden entzogen — sondern er begriindet es
aus den Begriffe des Bewusstseins selbst als in demselben
unvermeidlich mitenthalten. Nur die .,besondere Naturanlage
der Menschheit“ lehnt er als Quelle der Moral ab, keineswegs
aber den Begriff des Bewusstseins als solchen, den Begriff der
reinen Vernunft nach seinem Terminus. Und wenn man unter
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der Natur des Menschen nicht die besonderen, zufilligen und
erst empirisch erkennbaren Eigenschaften der Menschen, son-
dern das, was zu dem Begriffe der Menschennatur gehort. ver-
stehen will, so wiirde auch Kant sicher nichts dagegen haben,
wenn man die Ethik aus dieser Natur des Menschen begriin-
den wollte. Wird so in dem Begriffe des Bewusstseins oder
der Vernunft selbst der Grund der moralischen Wertschitzung
gefunden, so ist damit dieser die allerfesteste Stiitze verschafft:
sofern es Menschenexistenz geben soll und giebt, sofern giebt
es nun auch ein Princip des Sittlichen, dem also absolute
Geltung (d. i. Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit) in dem
Sinne, wie solche nur iiberhaupt ausgesagt werden kann, zukommt.

Hier entsprechen sich die theoretische und die praktische
Philosophie Kant’s auf das genaueste, Die theoretische Philo-
sophie suchte die Bedingungen moglicher Erkenntniss in
dem Begriffe des Bewusstseins nachzuweisen und hatte mit
dieser Nachweisung zugleich die objective Giiltigkeit der ge-
fundenen bedingenden Momente dargetan. Die praktische
Philosophie findet ebenfalls in dem Begriffe des Bewusstseins
auch die Principien der sittlichen Wertschétzung, und ihnen
ist durch den Nachweis dieses ihres Ursprungsortes in gleich
unanfechtbarer Weise ihre Allgemeingiiltigkeit und Notwendig-
keit verbiirgt.

Aus allem ist die Grundtendenz der Kant'schen Moral-
lehre klar: durch Ableitung der Ethik aus dem Begriffe des
Bewusstseins ihr eine absolut sichere Basis zu verschaffen,
ihre absolute Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit unum-
stosslich sicher zu stellen. Man hat als den Grundcharakter
der Kant’schen Ethik wol bezeichnet ihre Reinheit von allem
Eudémonismus oder auch ihren sogenannten Formalismus,
Aber beides, die Vérurteilung des Eudiamonismus, wie die Be-
tonung des formalen Charakters des Sittengesetzes, dient
wesentlich nur dem Zwecke, jenen absolut sicheren Baugrund
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jenen oben hervorgehobenen Grundgedanken das Urteil ge-
sprochen.
§ 3.

Fassen wir nun Schopenhauer’s allgemeine Einwinde
gegen jenen Grundgedanken der Kant’schen Ethik ins‘Auge.
Schopenhauer hatte die Aprioritit der gesammten Kant’schen
Metaphysik, des gesammten Systems der reinen Vernunft, ge-
tadelt. Er wird demnach consequenterweise auch' gegen die
apriorische . Ableitung der Ethik durch Kant zu Felde ziehen
miissen. Und in der Tat macht er dieser die apriorische Be-
griindung teils direct zum Vorwurf, teils polemisirt er indirect
gegen sie durch die Methode seiner eigenen, ihrer Absicht
nach auf empirischem Wege gewonnenen und von allen ,,aprio-
rischen Seifenblasen® (Mor. p. 205) sich rein haltenden Ethik.
Der Ethiker soll sich nach ihm — ganz analog wie der Meta-
physiker mit der Losung des Ritsels der Welt aus dem Ver-
stindniss der Welt selbst — begniigen mit Erklirung und
Deutung des wirklich Geschehenden, specieller mit Deutung
der verschiedenen Handlungsweisen der Menschen, um sie auf
ihren letzten Grund zuriickzufilhren (Mor. p. 120 und 195;
Welt I, p. 321). Werden dagegen reine Begriffe a priori, die
noch gar keinen Inhalt haben, also pure Schale ohne Kern
seien, zur Grundlage der Moral gemacht, so werde dadurch
das menschliche Bewusstsein sowol, als auch die ganze
Aussenwelt, sammt aller Erfahrung und Tatsachen in

ihnen, unter unsern Fiissen weggezogen, und wir haben nichts,

worauf wir stehen (Mor. p. 130). Hier ersehen wir also den
Grund von Schopenhauer’s Einwand gegen die apriorische Begriin-
dung der Moral: er fiirchtete — gerade wie bei Gelegenheit seiner
Einwendungen gegen eine apriorische Metaphysik iiberhaupt —.
dass die Quellen iusserer und innerer Erfahrung und dami
alle Erkenntnissquellen zugestopft werden mochten. Wir baben
uns iiber den Sion der Abweisung der Erfahrung von der
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apriorischen Erkenntniss iiberhaupt bereits oben (Kap. I, § 3)
ausgesprochen, und speciell fiir die apriorische Begriindung
der Ethik konnen wir uns auf die Auseinandersetzungen des
§ 1 dieses Kapitels berufen. Wir sahen, dass gerade das
menschliche Bewusstsein und alles, was zu seinem Begriffe
gehort, die Basis fir die Begriindung der Ethik in Kant's
Sinne darbietet, eine Basis, auf der man sehr wol stehen kann.
— Es scheint fast, als wenn Schopenhauer hier und bei seinem
Einwand gegen die apriorische Begriindung der Kant'schen
Metaphysik im allgemeinen sich gar nicht recht klar dariiber ge-
worden wire, worin eigentlich das Wesen apriorischer Erkennt-
nisse bestehe. Sonst hitte er nicht die Ableitung aus dem
Begriffe des concreten Bewusstseins fiir eine Ableitung aus
wvollig stofflosen* und ,,génzlich in der Luft schwebenden‘
Begriffen (Mor. p. 130) ansehen kionnen.

Nicht immer iibrigens urteilt Schopenhauer gleich ver-
werfend iiber Kant’s apriorische und von aller Empirie rein
gehaltene Begriindung der Ethik. Nach p. 620 des ersten
Bandes seines Hauptwerkes besteht sogar Kant’s ,,grosses
Verdienst um die Ethik“ gerade darin, ,,dass er die Ethik
von allen Principien der Erfahrungswelt, namentlich
von aller directen und indirecten Gliickseligkeitslehre frei ge-
macht und ganz eigentlich gezeigt hat, dass das Reich der
Tugend nicht von dieser Welt sei* Der Widerspruch mit
den zuerst angefiihrten Stellen ist offenbar. Schopenhauer
scheint bei der zuletzt citirten Aeusserung besonders auch
Kant’s Lehre vom intellizibeln Charakter und vom Zusammen-
bestehen der Freiheit mit der Notwendigkeit, die er selbst
durchaus billigt und riibmt, im Auge gehabt zu haben. (Im
weiteren Zusammenhange der Stelle wird freilich nur von der
Abweisung der Gliickseligkeit von der Ethik gesprochen.)
Natiirlich wird hierdurch der Widerspruch nicht aufgehoben.
Denn erst wird es scharf getadelt, wenn die Ethik nicht durch-
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dem wahren, Einen und mit sich identischen Wesen der Welt
fremd ist. Der Mitleidige oder der moralisch Gute durchschaut
unmittelbar die bloss der Erscheinung angehiorende Vielheit der
Individuen und spricht durch seine Tat die Erkenntniss aus,
dass im Grunde wir alle Eins und dasselbe Wesen sind (Mor.
p. 267 ff.). — Eine Kritik dieser Gedanken braucht hier nicht
unternommen zu werden, Mittelbar ist eine solche, da die
Ethik Schopenhauer’s vollstindig von seiner Metaphysik abhéingig
ist, schon mitenthalten in dem, was wir in § 5 des vorigen
Kapitels iiber die Methode der letateren bemerkt haben '). —
Jedenfalls also wird die Schopenhauer’sche Ethik in ihrer
Begriindung (welch letztere fiir jede Ethik die Hauptsache ist)
transscendent oder metaphysisch im schlechten Sinne.

1) Die Griinde, welche Schopenhauer’s Metaphysik vernichten, treffe
zugleich seine Begrindung der Ethik. Aber auch wenn man seine Metaphysik
annehmen wollte, so wirde consequenterweise gerade aus ihr sich tberhaupt
keine Ethik ergeben konnen, weil sie vielmehr eine Antiethik zur notwendigen
Folge haben musste. Denn ist das Nichtsein dem Sein vorzuziehen und die
Verneinung des Willens besser als seine Bejahung, so ist natirlich alles das
jenige das eigentlich Schatzens- und Begehrenswerte, was dazu dienen kann,
die,Verneinung des Willens herbeizufihren. Nun ist aber nach Schopenhauers oft
ausgesprochener Lehre (vgl. z. B. Welt Il, p. 728 und 729) nichts geeigneter,
den Menschen zur Verueinung des Willens vorzubereiten und hinzulciten, als
das Leiden. Demnach kann es vom hochsten Standpunkte aus, d. i. von dem
Standpunkte derVerneinung desWillens, nur dusserst moralisch sein, das Leiden, sowol
das eigene als das fremde, auf alle nur mogliche Weisen (namentlich als auch)
durch Laster und Verbrechen, die zu dem Zwecke am besten geeignet wireu
zu befordern und zu vermehren, um hierdurch sich und die Andern zur ,,Er-
losung** durch die Verneinung des Willens hinzufihren. Wer es also recht
gut mit seinen Nehenmenschen meinte, d. h., in Schopenhaucr’schen Begriffen
zu reden, wer recht viel Mitleid mit seinen Nebenmenschen verspurte, der
wirde aus purem Mitleid darauf ausgehen mussen, den Anderen das Leben
so quaalvoll und unbehaglich wie nur mdglich zu machen, dawit sie desto eher
zur ,Heiligung* und zur Verneinung des Willens gelangten. Eine solche
wEthik* wire die wahre Consequenz Schopenhauer’scher Metaphysik! Ein
Gedanke, der sich auch ausgesprochen findet bei Georg v. Gi'zycki, Die
Ethik David Hume’s in ihrer geschichtlichen Stellung, Breslau 1878, im An-
hange p. 283 f.,, und bei Eduard v. Hartmann, Phénomenologie des sitt-
lichen Bewusstseins, Berlin 1879, p. 43—45. — Wie der Schopenhauerianismus,
so macht jeder Pessimismus consequenterweise eine Ethik absolut unmoglich.
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Die von Schopenhauer gegen Kant’s apriorische Begriin-
dung der Ethik teils direct teils indirect geiibte Polemik ver-
liuft demnach ganz gleich seinem Angriff auf Kant’s Metaphysik
tiberhaupt. Zuerst wird gegen die apriorische Methode der
Einwand erhoben, der auf einem génzlichen Missverstehen der-
selben beruht, als wenn durch sie jeder sichere Erkenntnissgrund
aufgehoben werde; und ihr gegeniiber wird auf die empirische
Methode als die einzig zum Ziele fithrende hingewiesen.
Diesen empirischen Weg schldgt denn auch Schopenhauer wirk-
lich anfangs ein, verldsst ihn aber sehr bald, und gerade da,
wo es sich um die Hauptsache handelt, zu Gunsten nicht etwa
des wahren apriorischen Verfahrens, sondern zu Gunsten einer
rein metaphysischen, d. h. transscendenten Speculation, welche
die ganze zermalmende Wucht der Grundgedanken des Kant'-

" schen Kriticismus gegen sich hat. —

So viel iiber die allgemeinen Einwénde, die Schopenhauer
gegen Kant’s Philosophie iiberhaupt und seine Ethik im beson-
deren erhebt. Ehe wir uns nunmehr dazu wenden, den Aus-
gangspunkt der Kant’schen Ethik und Schopenhauer’s Aus-
stellungen an demselben néher zu beleuchten, haben wir, gemiiss
unserem am Schlusse der Einleitung angedeuteten Plane, einmal
zu priifen (in Kap. IIT), mit welchem Rechte Schopenhauer
fiir seine Kritik der Kant'schen Ethik in erster Linie die
sGrundlegung zur Metaphysik der Sitten* beriicksichtigt hat
(wobei wir iiberhaupt das Verhdltniss zwischen ,,Grundlegung*

und ,Kritik der praktischen Vernunft“ zu erirtern haben)

und haben sodann (in Kap. IV) eine Skizzirung der Haupt-
punkte der Kant'schen Ethik zu versuchen.

IL.ehmann, Kant’s Principicn der Ethik etc. 3




Kapitel ITI.

Kant’s Schriften zur Ethik. Gegenseitiges Verhiltniss
der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘ und der
»Kritik der praktischen Vernunft,

§ 1.

Die Schriften, in denen Kant seine Ethik dargelegt hat,
sind, wenn wir von einzelnen kleineren Abhandlungen iiber
ethische Fragen absehen, die ,,Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten* (1785), die ,Kritik der praktischen Vernunft*
(1788) und die .,Metaphysik der Sitten* (1797) (enthaltend in
Teil T die ,,Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre
und in Teil IT die ,,Metaphysischen Anfangsgriinde der Tugend-
lehre). Das zuletzt genannte Werk bietet die specielle
systematische Ausfiihrung und Anwendung der Kant’schen
Ethik. Da es fir eine Kritik der Kant’schen Ethik natiirlich
weniger auf die besondere Ausfiihrung derselben, als auf ihre
Grundlegung ankommt, so ist es nur zu billigen, dass Schopen-
hauer bei seiner Kritik dies Werk, das iiberdies auch inhaltlich,
namentlich in seinem ersten Teile, den beiden andern nicht
ebenbiirtig zur Seite zu stellen ist, nur sehr nebensichlich in
Betracht nimmt. Fraglich aber kanun es erscheinen, ob Scho-
penhauer recht daran getan hat, von den beiden andern
Werken, welche die eigentliche Begriindung der Ethik zum
Gegenstande haben, gerade der ,,Grundlegung* den Vorzug
zu geben. Wie verhalten sich iiberhaupt die ,,Grundlegung+
und die ,,Kritik der praktischen Vernunft¢ zu einander?

.
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§ 2.

Nach Schopenhauer (Mor. p. 119; vgl. auch ib. p. 144)
enthalten beide im wesentlichen dasselbe; nur zeichne sich die
»Orundlegung durch eine concisere und strengere Form aus,
wihrend die weniger methodische ,Kritik der praktischen
Vernunft“ an allzu grosser Breite der Darstellung leide und
schon den nachteiligen Einfluss des Alters auf Kant’s Geist
merken lasse. Diesem Urteile vermogen wir nicht beizustimmen ;
vielmehr scheint uns in Bezug auf Schirfe und Klarheit der
Darstellung eher die ,,Kritik* den Vorrang zu verdienen.

Wichti’ger wire ein Unterschied riicksichtlich des Inhalts.
Die ,Kritik der praktischen Vernunft® allein bietet, was die
»Grundlegung® nicht enthélt, neben der Analytik auch die
Dialektik der reinen praktischen Vernunft: die Lelhre vom
hochsten Gute als der ,,unbedingten Totalitit des Gegenstan-
des der reinen praktischen Vernunft¢ (Kr. pr. V. p. 130) und
den um seinetwillen anzunehmenden Postulaten. Man kann
vielleicht, Kant verbessernd, die Lehre vom hdchsten Gute
und den Postulaten aus seiner Ethik entfernen, indem man,
wie Cohen ') versucht hat, als den Gegenstand des Sitten-
gesetzes (den dasselbe, um auf das menschlicheWollen anwendbar
m werden, unumganglich haben muss) hinstellt nicht mit Kant
das hochste Gut als die Vereinigung der Gliickswiirdigkeit mit
der Gliickseligkeit, also etwas (wegen der letzteren) ausser-
halb des bloss formalen Sittengesetzes Grelegenes, in ihm selbst
noch nicht Enthaltenes, sondern indem man das Sittengesetz
selbst. die Gemeinschaft autonomer Wesen in einem Reiche
der Zwecke, auch den Gegenstand des Sittengesetzes oder das
wahre hochste Gut sein lisst. Damit ist aber doch nicht
Kant’s eigentliche und urspriingliche Meinung getroffen, nach

) Hermann Cohen, Kant's Begrindung der Ethik, dritter Teil,
Kapitel 2: Die Glickseligkeit des hochsten Gutes und die Postulate; hesonders
daselbst p. 307—-317. T o

. 3%
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welcher vielmehr die Beforderung des hochsten Gutes ,,mit
dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammenhangt®, so-
dass, wenn das hochste Gut unmoglich wire, ,auch das mora-
lische Gesetz, welches gebietet, dasselbe zu befordern, phanta-
stisch und auf leere, eingebildete Begriffe gestellt, mithin an
sich falsch sein* miisste (Kr. pr. V. p. 137). Die Lehre vom
hochsten Gute und den Postulaten gehort nach Kant’s Absicht
wesentlich mit zu seiner’ Ethik. Es hitte also schon deswegen
nicht angemessen erscheinen sollen, als Quelle der Kant’schen
Ethik vorwiegend die ,,Grundlegung®, welche jene Lehre nicht
enthilt, zu benutzen.

Auch innerhalb der Analytik selbst ist die ,,Kritik der
praktischen Vernunft“ ausfiihrlicher und inhaltsreicher als die
»Grundlegung®. So ist die ganze Erorterung iiber die ,,Typik
der reinen praktischen Vernunft“ in der ,Kritik* neu hinzu-
gekommen, und manches Einzelne hat eine genauere und ein-
gehendere Darstellung gefunden  Dieser Unterschied wird von
Schopenhauer nicht ausdriicklich beachtet, wihrend er auf den
vorhin genannten selbst aufmerksam macht.

Nur in Einem Punkte bietet die ,,Grundlegung mehr

als die ,,Kritik“. Die mehreren Formulirungen des kategori-
schen Inperativs neben seiner urspriinglichen Fassung sind nur
in der ,,Grundlegung® aufgefiihrt und entwickelt und fehlen in
der ,,Kritik*.

Der ,,Kritik der praktischen Vernunft® ist nach Schopen-
hauer noch eigentiimlich die Darstellung des Verhiltnisses
zwischen Freiheit und Notwendigkeit. In diesem Punkte
konnen wir indessen keinen wesentlichen Unterschied zwischen
»Kritik* und ,,Grundlegung* entdecken. Denn auch die letztere
behandelt von p. 79 bis zum Schlusse ganz dieselhe Frage und
durchaus in demselben Sinne, wie die ,Kritik der praktischen
Vernunft“. (Man vergleiche z. B. , Grundlegung® p. 82 aben
oder p. 86—87 mit ,,Kritik“ p. 114 unten oder p. 117.)) In
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beiden Schriften wird der scheinbare Widerspruch zwischen
Freiheit und Notwendigkeit iibereinstimmend dadurch gelost,
dass Naturnotwendigkeit der Erscheinung, Freiheit aber eben
demselben Wesen als Ding an sich beigelegt wird.

§ 3.

Man hat das Verhdltniss zwischen der ,,Grundlegung*
und der ,,Kritik der praktischen Vernunft“ auch so aufgefasst,
als ob beide Schriften verschiedene Seiten der Kant'schen
Ethik darstellten, die sich gegenseitig erst zu dem vollstindigen
Bilde derselben erginzten. So findet Ed, Frdmann '), dass
die ,,Grundlegung® das Gesetz des sittlichen Handelns und die
»Kritik** das Vermogen dazu betrachte; und Kuno Fischer?)
vertritt dieselbe Meinung in ausfihrlicherer Weise,  Die
»Grundlegung® (so lehrt Kuno Fischer) nntersuche und stelle
fest das moralische Gesetz nach seinem Inhalte (d. i. den
kategorischen Imperativ). Nachdem dies geschehen, handle es
sich weiter um die Frage, wie jenes Gesetz moglich sei, d. h.
um das dem Gesetz entsprechende moralische Vernunftver-
mogen (d. i. das Vermogen der Freiheit). Letzteres werde
untersucht und dargetan in der ,,Kritik der praktischen Ver-
nunft“, — Von einer solchen gegenseitigen Abgrenzung der
Aufgaben der ,,Grundlegung® und der ,Kritik* ist aber in
den Werken selbst nichts zu verspiiren. Beide behandeln viel-
mehr sowol den Inhalt oder das Gesetz, als auch das Ver-
mogen des moralischen Handelns. Der ganze dritte Abschnitt
der ,,Grundlegung* handelt doch durchweg von der Freiheit,
wiefern sie den kategorischen Imperativ und also die Moralitit
moglich mache. Und andererseits giebt die ,,Kritik* in ihren
ersten Paragraphen cine geniigende Auseinandersetzung iiber

) Eduard Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie,
Bd. II, 2. Aufl.,, Berlin 1870, p. 329.

?2) Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philosophic, Bd. IV,
2, Aufl., Heidelberg 1869, p. 82—85; p. 119—120.
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den Inhalt des Sittengesetzes. Den Schein, als ob die ,,Grund-
legung* ausschliesslich das Gesetz, die .,Kritik* ausschliesslich
das Vermogen der Moralitit zum Gegenstande habe, gelingt es
Kuno Fischer auch nur dadurch fiir seine Darstellung der
Kant’schen Ethik festzuhalten, dass er, wie seine unter dem
Texte gegebenen Citate ausweisen, von der Grundlegung das
Ende, soweit darin die Freiheit als das Yermogen der Mora-
litat, und von der ,Kritik* den Anfang, soweit darin das Gesetz
der Moralitdt erortert wird, entweder gar nicht oder im Ver-
gleich zu den andern Stellen beider Schriften héchst diirftig
beriicksichtigt, sich also die Kant’schen Schriften fiir seinen
Privatgebrauch erst zurechtschneidet.

' § 4.

Hermann Cohen?) findet zwischen der ,,Grundlegung®
und der ,Kritik“ vier verschiedene Unterschiede, die wir
gleichfalls nicht als wesentlich anerkennen konnen. Die ersten
drei der von ihm angefiihrten Unterschiede kommen darin
zusammen, dass die ,,Grundlegung® den Begriff des guten
Willens, von dem sie ausgehe, in den der Pflicht iiber-
fihre und weiterhin die Pflicht auf reine Achtung griinde,
wahrend in der ,,Kritik® dieser Ausgang von dem Begriffe der
Pflicht nicht gemacht und damit iberhaupt die Vermischung
mit psychologischen Erklarungen vermieden werde. Dies
begriindet aber durchaus keinen wesentlichen Unterschied zwi-
schen beiden Darstellungen. Die ,,Grundlegung® nimmt ja nur
deshalb den Begriff der Pflicht zum Ausgangspunkt, weil an
ihm sich am besten der Begriff des guten Willens, als in
jenem enthalten, entwickeln lasse. Ausdriicklich sagt Kant
(Grundl. p. 14): ,,Um aber den Begriff eines an sich selbst
hochzuschitzenden und ohne weitere Absicht guten Willens .
zu entwickeln, wollen wir den Begriff der Pflicht vor uns

1) Cohen, Kant’s Begrindung der Ethik, p. 189 ff.
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nehmen, der den eines guten Willens, obzwar unter gewissen
subjectiven Einschrinkungen und Hindernissen, enthilt, die
aber doch, weit gefehlt, dass sie ihn verstecken und unkennt-
lich machen sollten, ihn vielmehr durch Abstechung heben
und desto heller hervorscheinen lassen, Und die weiteren Aus-
einandersetzungen iiber den Pflichtbegriff in der ,,Grundlegung*
(a. a. O. ff) stimmen durchaus mit den entsprechenden Be-
stimmungen der ,,Kritik'¢ (Kr. pr. V. p. 37; p. 97 ff.) iiberein.
Speciell aber iiber die Achtung lehren ,,Kritik* und ,,Grund-
legung* ebenfalls ganz dasselbe. Die Anmerkung iiber die
Achtung in der ,,Grundlegung* (p. 19 f.) sagt Gedanke fir
Gedanke genau das Gleiche, was, nur weit ausfiihrlicher und
deutlicher, in dem Abschnitte der ,Kritik ,,Von den Trieb-
federn der reinen praktischen Vernunft* (besonders p. 88—97)
iiber die Achtung vorgetragen wird. Beidemale ist die Achtung
die Wirkung des moralischen Gesetzes auf das Gemiit; sie ist
so die einzige unbezweifelte moralische Triebfeder (vgl. Kr. pr.
V. p. 94), aber nicht in dem Sinne, als wenn sie erst die
Ursache des moralischen Gesetzes und der Sittlichkeit wére,
sondern sie ist eigentlich ,die Sittlichkeit selbst, subjectiv als
Triebfeder betrachtet (Kr. pr. V. p. 91) %).

Den vierten Unterschied zwischen ,,Grundlegung® und
»Kritik erblickt Cohen (a. a. O. p. 193 {.) darin, dass, wih-
rend in der ,,Kritik¢ das praktische Princip von dem Natur-
gesetze unterschieden werde, die ,,Grundlegung® die Formel
aufstelle (Grundl. p. 44): ,Handle so, als ob die Maxime

1) Bei dieser Fassung verschwindet der Widerspruch, der, wenn man
bloss auf dic Worte Kant's sieht. zu bestehen scheint zwischen der zuletzt im
Text angefuhrten Stelle (Kr. pr. V. p. 91), wo es heisst: ,Und so ist die
Achtung fir's Gesetz nicht Trichfeder zur Sittlichkeit* und der Erklarung
auf p. 94: ,Achtung fur’s moralische Gesetz ist also die einzige und zugleich
unbezweifelte moralische Trichfeder oder auf p. 95: Achtung fir's moralische
Gesetz muss .,als subjectiver Grund der Titigkeit, d. i. als Triebfeder zur
Befolgung derselben und als Grund zu Maximen ecines ihm gemiissen Lebens-
wandels angeschen werden.*

= . . P
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deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Na- w
turgesetze werden sollte. ,Dagegen (so fihrt Cohen
wortlich fort) ,sagt die Kritik: “Die Vergleichung der Maxime |
seiner Handlungen mit einem allgemeinen Naturgesetze” (Kr. ‘
pr. V. p. 84) sei nicht der Bestimmungsgrund des Willens«.
Eine genauere Betrachtung lasst aber auch diesen Unterschied
hinféllig erscheinen und ergiebt iiberdies, dass die von Cohen
zur Erhirtung seiner Behauptung angefiihrte Stelle der ,,Kritik«
bei Kant selbst einen etwas anderen Sinn und Zusammenhang
hat, als Cohen in sie hineinlegt. Die Verschiedenheit von
Naturgesetz und Sittengesetz wird von Kant nachdriicklichst
eingeschirft, sowol in der ,,Kritik* wie in der ,,Grundlegung®
Das Naturgesetz bezieht sich auf das, was geschieht, das Moral-
gesetz auf das, ,,was geschehen soll, ob es gleich niemals ge-
schieht® (Grundl. p.51). Dieser Unterschied kann also auch
unmdglich aufgegeben sein, wenn Kant in der vorhin angefiihrten
Stelle der ,,Grundlegung* (p. 44) dem kategorischen Imperativ
eine Formel giebt, welche ihn in eine Beziehung zum allge-
meinen Naturgesetze bringt. Nichts als die Form der Gesetz-
missigkeit iiberhaupt, die Form der Allgemeinheit des Gesetzes,
ist es, worin die Analogie zwischen Naturgesetz und praktischem
Gesetze, welche zwei in allem Uebrigen toto coelo von einander
getrennt bleiben, bestehen soll. ,,Weil die Allgemeinheit
des Gesetzes, wonach Wirkungen geschehen, dasjenige aus-
macht, was eigentlich Natur im ‘allgemeinsten Verstande (der
Form nach), d. i. das Dasein der Dinge heisst, sofern es nach
allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so konnte der all-
gemeine Imperativ der Pflicht auch lauten: Handle so, als
ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum
allgemeinen Naturgesetze werden sollte* (Grundl p. 44). Hier-
mit aber stimmt vollig iiberein die ,,Kritik der praktischen
Vernunft* in der ,,Typik der reinen praktischen Vernunft,
welche nach Cohen’s Citat aus ihr (Kr. pr. V. p. 84) eine
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Abweichung von jenen Gedanken der ,,Grundlegung® entﬁa%;
soll. Die ,, Typik« lehrt Folgendes: Damit das Gesetz der
Freiheit und die iibersinnliche Idee des Sittlichguten auf con-
crete Fille, d. L. auf Begebenheiten, die in der Sinnenwelt
geschehen, angewandt werden konne, bietet der Verstand oder
genauer die Urteilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen
Vernunft zur Vermittlung den ,Typus“ des Sittengesetzes
(analog wie zur Vermittlung der Anwendung der reinen Ver-
standesbegriffe auf Anschauungen die transscendentale Einbil-
dungskraft das ,,Schema der reinen Verstandesbegriffe schafft),
d. i. ein ,,Naturgesetz, aber nur seiner Form nach®. Dasselbe
lautet: ,,Frage dich selbst, ob die Handlung, die du vorhast,
wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der du selbst
ein Teil wirest, geschehen sollte, sie du wol als durch deinen
Willen moglich ansehen konntest? (Kr. pr. V. p. 83.) Sagt
dies denn aber etwas anderes, als jene von Cohen angefiihrte
andere Formel des kategorischer Imperativs in der ,,Grund-
legung“? Hochstens die Bestimmung, dass man auch sich
selbst als einen Teil der Natur denken miisse, kénnte man in
der Formel der ,,Grundlegung® vermissen. Aber die Beispiele
daselbst (besonders deutlich das vierte, auf p. 46 f.) zeigen,
dass diese Bestimmung (die iibrigens in dem Ausdrucke ,, all-
gemeines Naturgesetz¢ doch auch schon mitenthalten liegt)
von Kant wenigstens. mitgedacht worden ist. Die ,Kritik«
fihrt (a. a. O.) fort: ,Nach dieser Regel beurteilt in der Tat
jedermann Handlungen, ob sie sittlichgut oder bose sind.*
Nun geschehe aber, wenn jemand unrecht tue, dies Unrecht
darum tatsichlich doch nicht gleich ganz allgemein und nach
Art eines Naturgesetzes; ,,daher ist diese Vergleichung der

Maxime seiner Handlungen mit einem allgemeinen Naturgesetze
auch nicht der Bestimmungsgrund seines Willens* — eben
nur, weil diese Vergleichung sich nicht in der Wirklichkeit
darbietet, indem das Leben nicht gleich mit jeder unsittlichen
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»Grundlegung® nur den ,einmal im Schwange gehenden Be-
griff der Sittlichkeit (Grundl. p. 72), indem er zeigt, dass,
wofern es iiberhaupt einen solchen Begriff gebe, eine Autono-
mie des Willens demselben unvermeidlicherweise anhinge. Dass
aber die Sittlichkeit selbst real und feststehend und etwa kein
I.-Iirngespinnst' sei, das soll durch solche Erorterung noch gar
nicht erwiesen sein, bleibt vielmehr ausdriicklich einstweilen
noch dahingestellt. Vgl. Grundl. p. 44: ,,Wenn nun aus diesem
einigen Imperativi¢ (sc. dem kategorischen Imperativ) ,alle
Imperativen der Pflicht . . . ahgeleitet werden konnen, so
werden wir, ob wir es gleich unausgemacht lassen,
ob nicht iiberhaupt das, was man Pflicht nennt,
ein leerer Begriff sei, doch wenigstens anzeigen kdnnen,
was wir dadurch denken“. Ibid. p. 48: , Wir haben soviel
also wenigstens dargetan, dass, wenn Pflicht ein Begriff ist,
der Bedeutung und wirkliche Gesetzgebung fiir unsere Hand-
lungen enthalten soll, diese nur in kategorischen Imperativen,
keineswegs aber in hypothetischen ausgedriickt werden konne;
imgleichen haben wir, welches schon viel ist, den Inhalt des
kategorischen Imperativs, der das Princip aller Pflicht (wenn
es iiberhaupt dergleichen gibe) enthalten miisste, deut-
lich und zu jedem Gebrauche bestimmt dargestellt. Noch
gind wir aber nicht soweit, a priori zu beweisen;
dass dergleichen Imperative wirklich stattfinden,
dass es ein praktisches Gesetz gebe, welches schlechterdings
und ohne alle Triebfedern fiir sich gebietet, und dass eine Be-
folgung dieses Gesetzes Pflicht sei* Ibid. p. 56 f.: ,,Sie“
(sc. die Imperativen der Sittlichkeit) ,, werden aber nur kate-
gorisch angenommen, weil man dergleichen annehmen
musste, wenn man den Begriff der Sittlichkeit erkliren wollte.
Dass es aber praktische S#tze gibe, die kategorisch gebodten,
konnte fir sich nicht bewiesen werden, so wenig wie es iiber-
haupt in diesem Abschnitte auch hier noch nicht geschehen
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kann*, Es’ geschieht namlich erst im dritten Abschnitte, und
zwar daselbst durch Berufung auf den Begriff der Freiheit.
Ibid. p. 72 f., am Schlusse des zweiten Abschnittes: ,Dieser
Abschnitt war also, ebenso wie der erste, bloss analytisch.
Dass nun Sittlichkeit kein Hirngespinnst sei, wel-
ches alsdenn folgt, wenn der kategorische Imperativ und mit
ihm die Autonomie des Willens wahr und als ein Princip a
priori schlechterdings notwendig ist*, das ist bis soweit noch
nicht dargetan, sondern das ,erfordert einen mioglichen syn-
thetischen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft“, das
kann erst mit Hiilfe des Freiheitsbegriffes, wie das im dritten
Abschnitte geschieht, bewiesen werden, Vgl. auch ibid. p. 67.

Das moralische Gesetz ist also nur vorldufig zum Zwecke
der Analyse angeno;nmen, welche ihrerseits ergab, dass, wenn
anders ein moralisches Gesetz vorhanden sei, es in der Form
des kategorischen Inperativs auftreten und mit Autonomie des
Willens verbunden sein miisse. Diese Autonomie des Willens
und damit also das Sittengesetz selbst setzt nun aber weiter
den Begriff der Freiheit als Bedingung voraus. ,,Der Begriff
der Freiheit ist der Schliissel zur Erklirung der Autonomie
des Willens* (ibid. p. 74, Ueberschrift). Und dies in folgender
Wéise. Freiheit ist (was zundchst rein als Nominaldefinition
gilt), negativ bestimmt, eine Causalitit des Willens, die unab-
héingig von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein
kann. positiv aber ist sie ,,Autonomie” oder die Eigenschaft
des Willens, nach einer von der naturgesetzlichen unterschie-
denen, hesonderen Art von Causalitat sich selbst ein Gesetz
zu sein. ,,Der Satz aber: Der Wille ist in allen Handlungen
sich selbst ein Gesetz, bezeichnet nur das Princip, nach keiner
andern Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als ein
allgemeines Gresetz zum Gregenstand haben kann.') Dies ist

* 2) Diesc Identificirung erscheint nicht richtig. Was ein Wille, der nicht
nach der naturgesetzlichen, allein uns bekanuten Causalitit, sondern nach einer
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oben rege machten, gehoben, . . . dass wir nimlich vielleicht
die Idee der Freiheit nur um des sittlichen Gesetzes willen zu
Grunde legten, um dieses nachher aus der Freiheit
wiederum zu schliessen, mithin von jenem gar keinen Grund
angeben konnten . . . Denn jetzt sehen wir, dass, weun wir
uns als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder in die Ver-
standeswelt und erkennen die Autonomie des Willens sammt ihrer
Folge, der Moralitat® (ibid. p. 82). — (Im Folgenden wird dann
einmal dargelegt, wie nunmehr auch die verpflichtende Kraft
der moralischen Gesetze erklart sei; namlich da alles, was zur
blossen Erscheinung gehort, von der Vernunft notwendig der
Verstandeswelt untergeordnet wird, in dieser letzteren aber die
moralischen Gesetze, als auf Freiheit beruhend. ihren Grund
haben, so sind deshalb diese fiir den Menscheu als Erscheinung
oder Sinnenwesen gesetzgebend und unbedingt verpflichtend. Und
weiter wird der scheinbare Widerspruch zwischen Freiheit und
Notwendigkeit aufgelost, indem jene dem Dinge an sich, diese
eben demselben Wesen als Erscheinung zugeschrieben wird.)
Nun ist aber nach den Resultaten der Kritik der reinen
Vernunft die Freiheit keineswegs so fiir sich selbst gewiss und
feststehend, wie sie hier erscheint. Nur die Denkmoglichkeit
der Freiheit, nur die Widerspruchslosigkeit, mit der man den
Gedanken derselben vorstellen ktﬁmte, hatte die Kritik der
reinen Vernunft erwiesen, aber ganz und gar nicht ihre Wirk-
lichkeit. Sonach muss es als eine Inconsequenz gegen das
eigene System Kant’s betrachtet werden, wenn hier die Frei-
heit doch rein theoretisch (und nicht erst in praktisecher Ab-
sicht) erwiesen und auf sie erst das Sittengesetz gestiitzt wird.
Soll diese Inconsequenz vermieden werden, so bleibt nur die
Moglichkeit, statt von der Freiheit, vielmehr von dem morali-
schen Gesetze her unsere Erkenntniss anheben zu lassen.
Natiirlich darf dann das moralische Gesetz selbst nicht bloss
problematisch angenommen, sondern muss vielmehr nun als
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durch sich selbst gesichert und iiber alle Bezweiflung erhaben
hingestellt werden. Von ihm aus ist dann erst auf die (prak-
tische) Realitdt der Freiheit zu schliessen. Dies ist der tat-
sichliche Standpunkt Kant’s in der ,Kritik der praktischen
Vernunft*, ') die sonach fiir die behandelte Frage die allein
der Consequenz des ganzen Systems angemessene Auffassung
bietet. Dagegen erscheint die in der ,,Grundlegung* enthaltene
Auffassung nur als eine ungeniigende, spiter von Kant selbst
iiberwundene und verworfene Vorstufe.

Bemerkt werden muss noch, dass der erorterte Unter-
schied zwischen ,,Grundlegung® und ,Kritik keinen Ein-
fluss hat auf die einzelnen Bestimmungen, welche die genauere
Analyse an dem moralischen Gesetze aufzeigt. Auch fir die
Darstellung des realen Verhdltnisses zwischen Freiheit und
moralischem Gresetze ist der Unterschied von keiner Bedeutung;
nur auf unsere Erkenntniss dieses Verhdlnisses erstreckt
sich seine Geltung. In der ,Kritik« wie in der ,,Grundlegung®
ist die Freiheit die ratio essendi des moralischen Gesetzes;
aber in der ,,Grundlegung” erscheint sie auch als die ratio
cognoscendi des moralischen Gesetzes, wihrend in der ,,Kritik¢
in consequenterer Weise umgekehrt das moralische Gesetz die
ratio cognoscendi der Freiheit darbietet. —

!) Der Eingang der Kr. pr. V. konnte zwar den Schein erwecken, als
wenn auch hier, wie in der ,,Grundlegung*, das Sittengesetz nur problematisch,
als blosser Gedanke, angenommen witrde. Denn die ,,Erklirung* der praktischen
Grundsatze in § 1 lasst es noch ganz unbestimmt, ob solche praktischen Grund-
sitze vorkommen oder nicht, und dic ,,Anmerkung® in § 1 scheint das zu be-
stitigen. (Vgl. gleich den Anfang: ,Wenn man annimmt, dass reine Ver-
uunft einen praktisch, d. i. zur Willensbestimmung hinreichenden Grund in sich
enthalten konne, so gicht es praktische Gesetze*.) Aber weiterhin wird doch
ausdriccklich betont, dass das praktische Gesetz wirklich und unbezweifelt
existive, dergestalt, dass wir uns desselben unmittelbar hewusst werden. Vgl
Kr. pr. V., Anmerkung zu § 6 (p. 33 £) und dic ibrigen zu Anfang dieses §
(p. 43) von uns citirten Stellen. Siche auch unten Kap. V, § 1 und die An-
werkung daselbst.

Lehmann, Kant’'s Principien der Ethk ete. 4




Dem Erorterten zufolge werden wir, indem wir im fol-
senden Kapitel den Gang und die Methode der Argumntation
in Kant’s Ethik in Kiirze zu skizziren unternehmen, hierbei
beziiglich des Verhiltnisses zwischen Freiheit und moralischem
Gesetze der consequenteren Auffassung der ,,Kritik¢ folgen.
Im iibrigen werden wir, nach den Ausfiihrungen dieses Kapitels,
sowol an die ,,Grundlegung* als auch ganz besonders an die
,Kritik der praktischen Vernunft“ uns halten, und nicht, wie
Schopenhauer, fast ausschliesslich die erstere Schrift zu
Grunde legen. ‘



Kapitel 1V.
Die Hauptpunkte der Kant’schen Ethik.
§ 1.

Die Aufgabe der Ethik ist eine doppelte. Sie hat zu-
nichst die Tatsache oder das Was der Sittlichkeit festzu-
stellen, und zwar sowol riicksichtlich ihres Inhaltes, d. h,
ricksichtlich dessen, was denn als sittliche Vorschrift gelten
soll, als auch in Bezug auf ihre ¥Form, d, i, die den sittlichen
Geboten anhaftende Verbindlichkeit oder das Sollen. Zweitens
aber hat die Ethik das Warum des Sittlichen aufzuzeigen
oder die Sittlichkeit zu begriinden, und zwar natiirlich
wieder nach Form wie nach Inhalt.

Dieser doppelten Aufgabe unternimmt auch Kant’s Ethik
Zu geniigen. ’

§ 2.

Kant geht aus von der ,gemeinen sittlichen Vernunft-
erkenntniss*¢ (Grundl., Ueberschrift des ersten Abschnittes), von
dem unleugbaren Factum des moralischen Gesetzes, wie das-
selbe, wenn auch nicht in vollstindiger begrifflicher Klarheit,

auch von der gemeinen Menschenvernunft vorgestellt wird

(Grundl, p. 23 u. 6.). Er betrachtet zunichst das Was dieses
als Tatsache daliegenden- movalischen Gesetzes, specieller seine
Form, das Sollen. Die Analyse ergiebt, dass dem Sittenge-
setze absolute Allgemeingiiltigkeit und unverbriichliche Not-
wendigkeit fiir den Willen jedes verniinftigen Wesens zukomme.
Die Analyse fiihrt aber noch weiter. Solche absolute Not-
wendigkeit (die in dem Begritfe der Pflicht oder des Sollens
sich anspricht) ist unmoglich, wenn beim moralischen Handeln
der Bestimmungsgrund des Willens in einem Objecte (oder
einer Materie oder einem (regenstande) des Willens ge-

legen ist; denn cin Object kann nur dadurch den Willen be-
4%
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stimmen, dass es in uns das Gefiihl der Lust oder Unlust
erweckt; Lust und Unlust aber griindet sich auf jedes indivi-
duelle Empfinglichkeit, ist daher durchaus empirischer Natur
und enthilt also keine unbedingte Notwendigkeit und Allige-
meingiiltigkeit fiir jedes verniinftige Wesen iiberhaupt, abge-
sehen von seiner besonderen Individualitit. Folglich, da bei
einem allgemeingiiltigen Sittengesetze die Materie oder der
Gegenstand des Willens nicht den Bestimmungsgrund desselben
abgeben kann, so muss die blosse Form des Gesetzes, d. h.
der Begrift der allgemeinen Gesetzmissigkeit iiberhaupt, den
Bestimmungsgrund des Willens enthalten, Damit sind wir
fiir das Object oder den Inhalt des Sittengesetzes gleichfalls
auf dessen Form angewiesen. Soll der Inhalt nicht Bestim-
mungsgrund sein, so scheint iiberhaupt kein Inhalt in das
Gresetz hinein kommen zu konnen. Gleichwol ist es ,,unleugbar,
dass alles Wollen auch einen Gegenstand, mithin eine Materie
haben miisse (Kr. pr. V. p. 39). Dieselbe kann also nur in
der Form selbst gefunden werden. ,Diese blosse Form eines
Gresetzes, welches die Materie einschrinkt, muss zugleich ein
Grund sein, diese Materie zum Willen llinzuzufﬁéen“ (ib. p. 40).
So ist der Inhalt des Gesetzes in der Form mitenthalten, wird
" aus ibr selbst erzeugt. Die Form des Gesetzes ist so zugleich
dessen Inhalt. — Aus allem ergiebt sich die bekannte Formel
des Sittengesetzes, die Formel des kategorischen Imperativs:
»Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich
als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konnet.
D. h.: Die blosse Form der allgemeinen Gesetzgebung muss
— als gesetzgebende Form — dich zum Handeln be-
stimmen und zugleich der zu bewirkende Gegenstand deines
Handelns sein.
§ 3.
Die Frage nach dem Was der Ethik ist jetzt beantwortet.
Das Moralgesetz enthilt seiner Form nach strenge Notwendig-
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keit und Allgemeingiiltigkeit; damit dies moglich sei, muss diese
blosse Form der Allgemeiugiiltigkéit den Willen bestimmen; da-
durch aber macht sie zugleich den Inhalt des Moralgesetzes aus.

Wegen dieses Zusammenfallens von Form und Inhalt
wird nun auch die weitere Aufgabe der Ethik, die Be-
grindung des Sittlichen, sich einfach nur auf die Form zu
beziehen haben; mit Begriindung der Form ist dem Dargelegten
zufolge auch der Inhalt des Sittengesetzes begriindet.

Es geschieht diese Begn-ﬁndurng durch den Begriff der t r a ns-
scendentalen Freiheit, die somit das eigentliche Warum
der Ethik darbietet, ohne welches ,,das moralische Gesetz in
uns gar nicht anzutreffen sein* (Kr. pr. V., Vorrede, p. 2 Anm.)
wiirde, Unsere Erkenutniss zwar hebt von dem moralischen
Gesetze an und filhrt von ihm aus erst auf den Begriff der
Freiheit, tatsichlich aber ist die Freiheit die Bedingung und
der Grund des moralischen Gretsetzes.

Der nihere Zusammenhang ist dieser. Die blosse Form
des Gesetzes sollte der Bestimmungsgrund des Willens sein.
Diese blosse gesetzgebende Form nun gehort nicht unter die
Erscheinungswelt, sondern wird lediglich von der Vernunft
vorgestellt, die dadurch ihre eigene Gesetzgebung ausiibt —
(analog, wie auch auf dem Felde der theoretischen Vernunft
alles das, was ,,Form* der Erkenntniss ist, nicht der Erfahrung,
sondern der reinen Vernunft als solcher angehdrt). Aus die-
sem Grunde, weil es die Vernunft selbst ist, welche die Form
des Gesetzes und damit den Bestimmungsgrund des Willens
schafft, ist diese Form als Bestimmungsgrund des Willens ge-
eignet, absolute Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit mit
sich zu fiithren, als worauf es gerade ankam. Denn was, wie
diese Form als Bestimmungsgrund des Willens, in reiner Ver-
nunft als solcher seinen Grund hat, das hat nicht, wie jene
abgewiesenen materialen, in der zufilligen Beschaffenheit des
Individuums bedingten Bestimmungsgriinde des Willens, eine
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nur subjective, nur empirisch feststellbare Griiltigkeit und eine
héchstens zufillige Allgemeinheit, sondern das hesitzt objective,
a priori erkennbare Notwendigkeit und durchgingige Allgemein-
giiltigkeit fiir jedes verniinftige Wesen, Ist die blosse Form
Bestimmungsgrund des Willens, so ist hiermit also die stricte
Notwendigkeit des moralischen Gesetzes dargetan.

Wie nun aber ist das moglich, dass der Wille durch
die blosse Form des Gesetzes bestimmt werde? Wie muss
ein solcher Wille beschaffen sein? Die blosse Korm des Ge-
setzes gehorte nicht unter die Erscheinungen. Demnach kann
auch die Wirkungsweise dieser blossen Form (nimlich als
Bestimmungsgrund des Willens) nicht dieselbe, wie die Wir-
kungsweise der Erscheinungen sein, d. h. sie kann nicht nach
dem Causalititsgesetze erfolgen; denn jede Ursache muss eine
Erscheinung sein, die blosse Form ist ja aber nicht Erschei-
pung. Mithin muss der Wille, sofern er durch solche blosse
Form bestimmt wird, von dem fiir Erscheinungen geltenden
Causalititsgesetze unabhingig gedacht und somit, als ,.reiner
Wille«, in eine intelligible Ordnung der Dinge geriickt werden.
Dies heisst aber nichts Anderes als: der Wille muss mit trans-
scendentaler Freiheit begabt sein.

So fithrt das moralische Gesetz durch den in ihmn ent-
haltenen Begriff der nicht in der Erscheinungswelt, soudern
in der reinen Vernunft selbst anzutreffenden blossen Form der
Gesetzmissigkeit als Bestimmungsgiund des Willens zu dem
Begriffe der transscendentalen, im Intelligibeln liegenden Frei-
heit. Oder in Kant's Worten: durch das moralische Gesetz
widerfihrt uns ,,die Eroffnung einer intelligibeln Welt durch
Realisirung des sonst transscendenten Begriffs der Freiheit”
(Kr. pr. V. p. 113).

§ 4

Die transscendentale Freiheit ist nicht etwa die absolute

Wabhlfreiheit, das liberum arbitrium indifferentiae des Inde-
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terminismus; vielmehr wird der Determinismus, die. strenge
Notwendigkeit aller unserer Handlungen, auf das bestimmteste
gelehrt. Die transscendentale Freiheit bildet zwar den Gegen-
satz zu der Notwendigkeit der Begebenheiten in der Natur,
aber nicht in dem Sinue, dass mit dem Indeterminismus diese
Notwendigkeit zu Gunsten des menschlichen Willens durch-
brochen wiirde; sondern unbeschadet der strengsten Notwen-
digkeit aller Ereignisse in der Natur, in dem Reiche der Er-
scheinungen, wird nur fiir dieselben Ereignisse (speciell fiir
die Betdtigungen des sittlichen Wollens), sofern sie zugleich
zu der intelligibeln Welt gehoren, eine andere Gesetz-
méssigkeit — keineswegs absolute Gesetzlosigkeit — be-
hauptet, als die Cauéalitﬁt des Naturgesetzes, eben eine
»Causalitdt durch Freiheit,

Der freie Wille ist unabhingig von aller Erscheinung
und deren Causalitidtsgesetze, unabhingig also von aller Materie
des Wollens, allem zu begehrenden Objecte, da ein solches
als empirisch gegeben zu der Erscheinungswelt gehoren wiirde.
Dies ist der negative Sinn der Freiheit. Positiv aber wird
der freie Wille bestimmt durch die blosse gesetzgebende Form,
welche die reine Vernunft, die eben dadurch praktisch wird, —
man kanu auch sager : der reine Wille — in eigener (zesetzgebung
aus sich selbst 'und fiir sich selbst hervorbringt. So ist der freie
Wille der autonome Wille oder der Wille unter sittlichen
Gesetzen, der unabhingig von allen materialen (heterono-
men) Bestimmungsgriinden sich selbst ein Gesetz ist. ,,Frei-
heit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Auto-
nomie, mithin W echselbegriffe (Grundl. p. 79).

Grewissermassen ist daher die transscendentale Freileit
nichts Anderes als das moralische Gesetz selbst'). sofern

') Kr. pr. V. p. 33: ,Ich frage hier nun nicht, ob sie* (sc. Freiheit
und unhedingtes praktisches Gesetz) ,auch in der Tat verschieden seien, und
nicht vielmehr ein unhedingtes Gesetz hloss das Selbsthewusstsein einer reinen
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dieses in der blossen Form der Gesetzmissigkeit besteht, welche
Form von der reinen Vernunft erzeugt wird und fiir sich allein
den Willen bestimmt. Denn freier Wille ist der autonome
Wille, d. i. der durch seine oder der Vernunft, sofern sie
praktisch ist, eigene Gesetzgebung, d. i. der durch die blosse
Form der Gesetzmissigkeit, d. i. der durch das moralische
Gesetz bestiuimte, d. i. der sittliche Wille. Daher wird denn
auch bisweilen, wie von einem Bewusstsein des moralischen
Gresetzes, so auch von einem Bewusstscin der Freiheit
gesprochen '). Es ist dieses dann so zu verstehen, dass wir
im und durch das Bewusstsein des moralischen Gesetzes uns
auch der Freiheit bewusst werden; denn ohne jenes und ganz
unmittelbar ist ein Bewusstsein der Freiheit, wie iiberhaupt
jede Erkenntniss derselben, unmoglich?).

Indessen sind transscendentale Freiheit und moralisches
Gesetz doch nicht schlechtweg identisch. Sonst konnte nicht
— wie wir gleich naher sehen werden — jene die ratio essendi
von diesem, dieses aber die ratio cognoscendi von jener sein
(Kr. pr. V. p. 2, Anm.). Dieses Verhiltniss begriindet sich
folgendermassen.

praktischen Vernunft, diese aber ganz einerlei mit dem positiven Begriffe
der Freiheit sei*. Ibid. p. 50: ,.Sie* (sc. die Analytik) ,,zeigt zugleich, dass
dieses Factum * (sc. das Factum des Sittengesetzes und seiner -Autonomie) ,.mit
dem Bewusstsein der Freiheit des Willens untreunbar verbunden, ja mit ihm

ecinerlei sei*. Ihid. p. 55: ,, . . . dieses Bewusstsein der moralischen Ge-
setze, oder, welches einerlei ist, das der Freiheit . . . «. Vgl. auch
ibid. p. 66.

!) Siehe die zweite und dritte der in der vorhergehenden Anmerkung
citirten Stellen. Vgl. auch Kr. pr. V. p. 117: ,Bewusstsein seiner intelligibeln
Existenz* und p. 119: ,,intelligibeln Bewusstseins seines Daseins (der Freiheit)."

2) Allerdings darf hierbei nicht unerwihnt bleiben, dass in Folge dieser
Lehre vom Sichbewusstwerden der Freiheit diese an einigen Stellen der Kant'-
schen Schriften eine bedenkliche Aehnlichkeit annimmt mit der s. g. sittlichen
Freiheit,* d. i. der Fahigkeit, den Antrieben des Augenblicks und der Sinn-
lichkeit zu Gunsten verniinftiger Erwiigung zu widerstehen, oder selbst gar mit
der principiell verpdnten absoluten Wahlfreiheit.
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Durch das moralische Gesetz, 'specie.ll dadurch, dass das
moralische Gesetz eine Willensbestimmung durch die blosse
Form der Gesetzmissigkeit, unabhéingig von allem begehrten
Objecte, erforderlich macht, war der Begriff der Freiheit ge-
sichert als eine zum Behufe des moralischen Gesetzes not-
wendige Annahme, weil ohne Freiheit sittliches Handeln nicht
) moglich wére, ja, sittliches Handeln eben selbst ein freies
Handeln ist. Damit aber ist die Freiheit die Bedingung, der
Seinsgrund des moralischen Gésetzes, Freiheit und moralisches
Gesetz sind also eigentlich nur fiir unsere Auffassung identisch,
insofern als wir die Freiheit nur soweit erkennen konnen, als
sie uns durch das moralische Gesetz kundbar wird, sich uns
in ihm darstellt. An sich aber ist die Freiheit der eigentliche,
metaphysische, im Intelligibeln liegende Untergrund deés Sitt-
lichen, der sich in dem Sittlichen manifestirt '). Man konnte
wol auch sagen: das moralische Gesetz ist das Selbstbewusst-
sein der Freiheit ®). Jenes ist nur das mpdregov moos nuds,
dieses aber das amddc mgovegov. Die Freiheit ist das Ver-
mogen der Sittlichkeit, welches in dem moralischen Gesetze
und dem Bewusstsein desselben sich als Wirklichkeit, als
Factum betatigt.

§ 5.

Das moralische Gesetz hat die Freiheit zu seiner Bedin-
gung. Man konnte nun die Frage aufwerfen: Wie ist solche
Freiheit moglich? Dieses Problem, welches vollig einerlei sein

1) Der Begriff des ,Sich Manifestirens* (#hulich wie der des ,,Sich-
Objectivirens* oder ..Sich Darstellens* oder ,,In die Erscheinung Tretens u. a.)
ist zwar hochst unklar und verschwimmend; aber die Schuld der Unklarheit
fallt hier auf Kaut selbst zuriick, der in diesem Punkte mit keineswegs sehr
deutlichen Vorstellungen operirt. .

2) So im Anschluss an dic Stelle Kr. pr. V. § 6, Anmerkung, zu An-
fang (p. 33", wo das moralische Gesetz ,das Selbstbewusstsein einer reinen
praktischen Vernunoft genannt wird. Da diese aber ,.ganz ciunerlei mit dem ,
positiven Begriffe der Freiheit ist, so darf das moralische Gesetz auch wol
als das Selbsthewusstsein der Freiheit hezeichnet werden.

B2 . - T T TN SO LI
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auf den Menschen bezieht) *) wiire nicht mit der Notwendigkeit
der Naturbegebenheiten zusammen denkbar, wenn nicht der-
selbe Gegenstand, der als Erscheinung mit dem Charakter der
Notwendigkeit hehaftet ist, zugleich, sofern er frei sein soll,
sich als Noumenon oder Ding an sich denken liesse, wenn also
der Begriff eines Noumenon, d. h. eines Dinges, sofern es
»nicht Object unserer sinnlichen Anschauung ist
— wenngleich nicht als ,,ein Object einer nicht-sinnlichen
Anschauvung® (Kr. r. V. p. 262) — selbst nicht wenigstens

" widerspruchsfrei gedacht werden konnte, ja miisste, wenn mithin

der Begriff des Dinges au sich als ein Unbegriff unbedingt
abzuweisen wire. ?) ’
Ohne den Begriff des Dinges an sich wire die kosmolo-

gische Vernunftidee der Freiheit unmoglich; ohne diese konnte

’
der Gedanke der Freiheit nicht seine, wenn auch zunichst
nur problematische Anwendung auch auf den Menschen finden;
ohne eine wenigstens problematische Geltung vor der Kritik
der theoretischen Vernunft vermichte der Gedanke der Frei-
heit auch  durch die Kritik der praktischen Vernunft nicht
objective Realitéit zu gewinnen; ohne solche aber gibe es iiber-
haupt kein moralisches Gesetz in uns. Mit dem Dinge an sich
steht oder fallt sonach zuletzt die ganze Begriindung der Ethik.
§ 6.

Die versuchte Skizzirung von Kant’s Theorie der Ethik
— bei der wir die Lehre von den Postulaten und manches
Einzelne, wie die Ausfiihrungen iiber den Begriff eines Gegen-
standes der reinen praktischen Vernunft, iiber die Typik der

1) Ueber diese Ausdehnung der Geltung der Freiheit wird freilich von
den Kant-Auslegern gestritten.

%) Beilaufig mag hier hemerkt werden. dass, da die Freiheit die einzige
greifbare Anwendung ist, welche das Ding aun sich erfihrt, diese Anwendung
auch das einzige oder wenigstens das hauptsichlichste Motiv fiar Kant gewesen
zu sein scheint, den Begriff des Dinges an sich tberhaupt fir zulissig zu
erachten und ihn nicht, wic es in der Consequenz seines eigenen Grundgedan-
kens lag, als auf falscher Begriffshildung beruhend, ganzlich ither Bord zu werfen.
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reinen praktischen Urteilskraft, iiber die Achtung als Triebfeder
der reinen praktischen Vernunft, weil fiir die Grundlegung
der Kant’schen Morallehre unwesentlich und die klare Ueber-
sicht iiber die leitenden Hauptgedanken erschwerend. absichtlich
ausser Acht gelassen haben — die versuchte Skizzirung von
Kant’s Ethik lisst uns die beiden Grundpfeiler derselben
deutlich erkennen: einmal den Begriff der blossen gese tz-
gebenden Form (oder des kategorischen Imperative und
seiner Autonomie), d. i den Gedanken, dass die blosse, von
der reinen Vernunft selbst vorgestellte Form der allgemeinen
Gesetzmissigkeit iiberhaupt Inhalt und Bestimmungsgrund des
sittlichen Handelns sei, und zweitens den Begriff der trans-
scendentalen Freiheit, vermoge welcher der Wille durch
jene gesetzgebende Form bestimmt werden kann, Beide Be-
griffe sind durchaus gleich notwendig fiir das Bestehen der
Kant’schen Ethik, Ist auch nur einer von beiden nichtig, so
fillt die ganze ethische Theorie. Die Freiheit ist gleichsam
der Baugrund der Kthik, der ohne ein darauf zu errichtendes
Gebiude leer und wertlos bleibt; die gesetzgebende Form aber
ist dies Gebiude selbst, das ohne seinen Untergrund in der
Luft schweben wiirde und gar nicht moglich wire. Wiirde
zwar der problematische Begriff der Freiheit als triftig erfunden,
aber der Begriff der gesetzgebenden Form als hinfillig erwiesen,
so wire doch das ganze moralische Gesetz, wie es Kant ver-
steht, mit hinfillig, und der bloss problematische Gedanke
widerspruchslos zu denkender Freiheit hiilfe zu gar nichts, da
er durch kein moralisches Gesetz realisirt werden wiirde. Und
umgekehrt, wiirde der Gedanke der gesetzgebenden ¥orin aner-
kannt, aber der Begriff der transscendentalen Freiheit als
nichtig verworfen, so wére dieser gesetzgebenden Form und
damit dem moralischen Gesetze der Boden unter den Fiissen
weggezogen. Das letztere wire ein vollig chimirisches Luft-
gebaude; denn das ¥Factum des moralischen Gesetzes oder
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Unwerte dessen, was man will oder tut, welcher Wert unmit-
telbar als solcher gefiihlt wird. Ohne eine solche Beteiligung
des wertschitzenden Gefiihls giebt es iiberhaupt kein Handeln
und kein Wollen (ja auch kein Vorstellen und'iiberhaupt kaum
eine Seelenregung). Auch der sittliche Wille setzt daher eine
Wertschitzung voraus, zwar er eine unbedingte, unvermeid-
liche, zu dem Begriffe des Bewusstseins selbst gehorige Wert-
schitzung, aber doch immer eine Wertschitzung, und in ihr
gerade hat er seinen Grund und Ursprung. Diese Wert-
schitzung aber ist natiirlich Wertschéitzung eines Etwas oder
eines Objectes, namlich derjenigen Bewusstseinsmomente, auf
welche sich die unvermeidliche Wertschitzung bezieht. Auch
Kant selbst kann den Begriff der Wertschiatzung nicht vollig
aus der Moral entfernen: bei seinen Lehren vom hochsten
Gute und, wenn man hiervon absehen will, ‘bei seinen Auf-
stellungen iiber die Achtung als Triebfeder zum moralischen
Gesetze und iiber das Interesse, das wir an der Befolgung
des Sittlichen nehmen, schiebt sich der Begriff der Wert-
schitzung — und damit die Riicksicht auf ein wertgeschitates

Object — doch wieder ein. Doch lassen wir dies ausser
Acht, so soll allerdings — so unmoglich es uns auch diinken
muss — keinerlei Riicksicht auf ein Object oder eine Materie

den Willen, sofern er sittlich ist, bestimmen. Zwar aner-
kennt Kant ausdriicklich (Kr. pr. V. p. 39, Anm. I), dass
alles Wollen auch einen Gegenstand oder eine Materie haben
miisse; aber er meint, dieser Gegenstand brauche darum noch
nicht, und diirfe beim sittlichen Willen nicht, :zugleich Bestim-
mungsgrund des Willens sein. Dies ist aber ein Iirtum. Das
Obhject des Willens oder der gewollte Gegenstaud wird allemal
auch wertgeschiatzt, und er gei'ade ist es, der darum den
Willen bestimmt: sonst wiirde er gar nicht gewollt werden.
Und umgekehrt kann der Wille nur duarch ein Etwas bestimmt
werden, das er will. Der (wertgeschitate) Gegensta,nd des




Willens und der (dieser Wertschitzung seine Kraft verdan-
kende) Bestimmungsgrund des Willens fallen stets zusammen
und konnen bei keinem Wollen fehlen. *)

Doch .kehren wir zu Kant zuriick, Weil der Bestim-
mungsgrund des sittlichen Wollens nicht in einem geWollten
Inhalte liegen kann, so muss er — dies ist die unmittelbare
Folgerung Kant’s — in der (eben dadurch gesetzgebenden)
Form des sittlichen Wollens, d. i. in der Form der allge-
meinen Gesetzmissigkeit, mit welcher dus Sittliche gebietet,
licgen, und -der Inhalt, den doch auch das sittliche Wollen
haben muss, kann nur aus oder auf Grund der Form selbst
hinzugefiigt werden, darf aber nicht umgekehrt dem Willen
als Bedingung (das wire als Bestimmungsgrund) zu Grunde
liegen. Dieser Schluss, und ebenso schon die ihn begriindende
Behauptung, dass der Bestimmungsgrund des sittlichen Willens
nicht in einem Inhalte desselben gefunden werden diirfe, war
nur moglich unter einer bestimmten Voraussetzung iiber das
Verhiltniss des Inhalts eines Gesetzes (speciell eines morali-
schen Geesetzes) zu seiner Form. Nach Kant kann die Form

!) Dass solche Fille, in denen etwas getan und also gewollt wird, ohne
dass das Gewollte dir ect wertgeschatzt wird und den Willen bestimmt, keinen
Einwand gegen das Gesagte darbicten, braucht wol nicht erst ausfuhrlich nach-
gewiesen' zu werden. — Ebenfalls nur eine scheinbare Ausnahme von der
Zusammengehdrigkeit von Wollen und Wertschitzung bilden solche selten vor-
gekommenen Fille, wo jemand, der irgend eine — selbst verbrecherische —
Tat sich lebhaft vorstellte und sogar ihre Scheusslichkeit mitvorstellte, dennoch
bloss durch die Vorstellung der Tat, welche letztere also gar nicht als eine
wertvolle und tuenswirdige, sondern im Gegenteil als eine abscheuliche ge-
fihlt wurde, zu ihrer Vollbringung getrieben worden ist. [n solchen Fillen
sind in Folge der Vorstellung der Tat — unter Mitwirkung einer vorhande-
nen Unbeholfenheit und Schwerbeweglichkeit des Seelenlebens, vielleicht auch
aus Anlass rein physiologischer Einflissee — heftige Spannungsgefulle ent-
standen, die in jener Tat sich auszulosen strebten, und deren Auslésung dann
eben als- wertvoll empfunden wurde. Vgl. hierzu Baumann, Handbuch der
Moral, Leipzig 1879, am Schluss des orsten Abschnittes. Einige Beispicie der
erwihnten Erscheinung siche auch bei Steinthal, Abriss der Sprachwissen-
schaft, Teil I: Die Sprache im allgemcinen (a. u. d. T.: Einleitung in- die
Psychologic und Sprachwissenschaft), Berlin 1871, p. 285. '

Lehmann, Kant's Principien der Ethik etc. 5
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unabhéngig von dem Inhalte fiir sich allein bestehen und also
Princip des moralischen Gesetzes sein. Zwar hat auch die
Form notwendig wieder einen Inhalt; aber dieser Inhalt wird
erst aus und durch die Form selbst erzeugt — (wieweit das
angeht, werden wir gleich sehen) —, sodass also doch die
Form ihre Selbstiindigkeit behdlt und namentlich von allem
Inhalte absieht, der zugleich Bestimmungsgrund des Willens
wire, Solche Selbstindigkeit ist aber der Form keinesfalls
zuzugestehen, Die Form des moralischen Gesetzes ist nichts
als ,die allgemeine Gesetzmissigkeit der Handlungen iiber-
haupt* (Grundl. p, 20), also nichts als der rein abstracte
Begriff: allgemeine Gesetzmissigkeit, absolute (moralische)
Notwendigkeit fir Alle. Diese Notwendigkeit muss aber doch
Notwendigkeit von Etwas sein, Notwendigkeit von einem In-
halte oder einem Gesetze, welches eben notwendig ist.
Gesetzmissigkeit setzt doch notwendig einen Inhalt voraus,
der eben gesetzmissig ist oder dessen Gesetzmissigkeit
eben die Gesetzmissigkeit ist. Die ,,Form* des moralischen
Gesetzes kann also zwar wol abstrahendo fiir sich allein
gedacht werden, aber doch stets nur als Form eines Inhaltes,
eben des inhaltlich bestimmten moralischen Gesetzes, Wenn
von dem Gesetze aller Inhalt oder alle Materie abgesondert
wird, so bleibt gar nicht, wie Kant will (Kr, pr. V. § 4,
Lehrsatz IIL p. 30; cf. § 6, Aufgabe II, p. 33), die blosse
Form einer allgemeinen Gesetzgebung als etwas, das nun noch
fiir sich allein selbstindig bestiinde, iibrig, sondern dapn ist
mit der Aufhebung des Inhalts zugleich auch die Form (die
ja nur als des Inhalts Form existirte) tatsichlich aufge-
hoben, und der rein abstracte, leere Gedanke der blossen
Form, der allenfalls noch iibrig bleibt, ist doch nur unter dem
Vorbehalte denkbar, dass er zu seiner Realisirung eines Inhalts
als Voraussetzung bedarf. Es kann also die blosse abstracte
Form, als nichts fiir sich Bestand Habendes, auch nicht Be-
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stimmungsgrund des Willens sein (vielmehr muss solcher, wie

gezeigt worden, immer im gewollten Inhalte liegen), noch

auch dem Inhalte so selbstiindig gegeniiberstehen, dass sie

diesen erst aus sich selbst erzeugte (da vielmehr die Form

ohne Voraussetzung des Inhalts ein vollig leerer Begriff

bleibt).

-Wie denkt nun Kant sich diese Erzeugung des Inhalts

aus der Form vor sich gehend? Eine Frage, die auch so

ausgedriickt werden kann: Wie folgen nach Kant aus der

Formel des kategorischen Imperativs inhaltlich bestimmte

Moralgesetze? (Denn der kategorische Imperativ ist eben nur

der Ausdruck der gesetzgehenden Form.) Ganz so, wie man

eigentlich erwarten miisste, geschieht diese Erzeugung des

Inhalts nun doch nicht, nimlich nicht ganz rein und direct
aus der gesetzgebenden Form, — weil eben in der Tat rein

und pur aus der Form nie ein wirklicher Inhalt heraus-

gezaubert werden kann, Denn die blosse gesetzgebende Form

besagt nur: dass Alle nach einem gemeinsamen und ndtwendigen
Gesetze handeln sollen, oder dass die Handlnngsweise Aller
gesetzmissig iibereinstimmen soll. Aber worin, in welchem
inhaltlich bestimmten Tun, sollen sie denn iibereinstimmen?
Dariiber erhalten wir durch den blossen Begriff der Form oder
der allgemeinen Gesetzmassigkeit keine Auskunft. Die Form,
ganz fiir sich genommen, wiirde eigentlich nur lehren: Alle

sollen iibereinstimmen, und zwar sollen sie darin iibereinstim-
men, — dass sie iibereinstimmen ). — Damit diese Consequenz

1). Es wire das ein wurdiges Analogon zu Leibnitz’ vorstellenden Mona-
den, die als reine Vorstellungstitigkeit auch nie zu einem Inhalte des Vor-
stellens gelangen konnen. Das Wesen jeder Monade ist Vorstellung, und zwar
stellt jede Monade jede andere vor, d. h., da das Wesen der anderen Monaden
chenfalls in Vorstellen aufgeht, sie stellt das Vorstellen der anderen Monaden
vor. Diese andern stellen aber natirlich ihrerseits nur wieder vor, was die

andern vorstellen. So stellt jede Monade vor, — was die andern vorstellen,
und diese andern haben selbst auch nichts Andercs, das greifbarer wire, vor-
B*
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vermieden und ein wirklicher Inhalt gewonnen werde, wird nun,
statt rein aus der Form selbst den Inhalt hervorgehen zu
lassen, die Form nur als ein Massstab fiir den von aussen an
sie herangebrachten Inhalt, d. i. die inhaltlich bestimmte
Maxime, gebraucht, um dieselbe zu priifen, ob sie in die
Form hineinpasse, d. h. sich zur allgemeinen Gesetzgebung
schicke und also ein sittliches Gesetz ergebe, oder nicht. So
ist nun freilich doch nicht so ganz, wie es eigentlich der Fall
sein sollte, — und darin liegt genau genommen eine gewisse
Incousequenz — die blosse Form des Gesetzes ,zugleich ein
Grund, die Materie zum Willen hinzuzufiigen (Kr. pr. V.
p. 40), dergestalt, dass sie die Hinzufiigung einer be:timmten
Maxime erforderte; sondern sie gestattet nur die Hin-
zufiigung einer Materie, nachdem solche von anderswoher —
niamlich nach geheimer Anleitung der allbekannten sittlichen
Vorstellungen --- ihr zur Hiozufiigung ist angeboten worden.

Wonach wird nun das Hineinpassen einer inhaltlich be-
stimmten Maxime in die Form der allgemeinen Gesetzmissig-
keit bemessen? Welches ist das Kriterium, nach welchem
eine Maxime fiir tauglich zu einer allgemeinen Gesetzgebung
erachtet wird, "oder nach welchem wir ,wollen k6nnen¥,
dass unsere Maxime als allgemeines Gesetz gelte? Dies Kri-
terium ist nicht gleich, wie Schopenhauer (Mor. p. 155 ff)
urteilt, die Uebereinstimmung der als allgemeines Gesetz
gedachten Maxime mit den Forderungen des Egoismus,
sondern "nach Kant’s eigener und eigentlicher Absicht viel

zustellen. — Dem ganz analog wirden nach jener Kant'schen Consequenz vom
Uebereinstimmen im Uebereinstimmen Alle dasjenige wollen (resp. sollten es
wollen), was auch die Andern wollen, diese Andera aber auch wieder nur das
wollen, was alle Andern wollen, ohne dass jemand sonst irgend ein Etwas
wollte. .

Schopenhauer, der (Mor. p. (65) auf die obige Kant'sche Consequenz
— wenn auch etwas anders, als von uns geschehen — aufmerksamn macht, it
nur. darin, dass er in dieser Consequenz Kant’s wirkliche Lehre erblickt.



consequenter — weil dabei noch nicht iiber den Formbegriff
selbst hinausgegangen wird — die Uebereinstimmung resp.
der Widerspruch der als allgemeingiiltig vorgestellten Maxime
mit sich selbst. Wenn eine Maxime, als allgemeines Natur-
gesetz gedacht, sich nicht selbst durch inneren Wideréprucb
zerstort und aufhebt, dann ist sie zu einem allgemeinen prak-
tischen Gesetze geeignet: dies wird als das eigentliche Kriterium
bezeichnet, nach welchem die Tauglichkeit einer Maxime zu
einem allgemeinen praktischen Gesetze entschieden werden
soll ')y — Durch dieses Kriterium scheint in der Tat ein
Anhalt fiir die inhaltliche Unterscheidung der sittlichen von
den unsittlichen Handlungen géwonnen zu sein. Wenigstens
der consequente Egoismus scheint abgewiesen. Denn ein
solcher, 8o scheint es, wiirde, als allgemeines Gesetz gedacht,
sich selbst widersprechen. Aber ist es wirklich — rein die
Tatsache fiir sich betrachtet -- ein Widerspruch, wenn Alle
consequente Egoisten wiren? Es wiirde solche von Allen
geiibte egoistische Handlungsweise vielleicht mit den egoisti-
schen Interessen der Betreffenden selbst in Widerstreit
geraten: aber an sich kann in dem Egoismus Aller doch kein
Widerspruch entdeckt werden, welcher zur Folge hitte, dass
solch allseitiger Egoismus etwa gar nicht als méglich gedacht
werden konnte. Auch Kant's Beispiele erweisen nicht die
Zulinglichkeit dieses Kriteriums. (So soll es nicht wider-
spruchsfrei gedacht werden konnen, dass Selbstmord wegen
unertriglicher Leiden des Lebens allgemein statt finde! [Vgl.
Grundl. p. 45, und dasselbe Beispiel Kr. pr. V. p. 53.] —

1) Vgl. unter anderm Kr. pr. V. p. 31: ,,. . . dass ein solches Princip,
als Gesetz, sich selbst vernichten wirde.* Grundl. p. 22: ,,. . . mithin
meine Maxime, sobald sie zum allgemeinen Gesetze gemacht wtrde, sich
sclbst zerstoren musse* Grundl. p. 46: ,.Da sehe ich nun sogleich, dass
sie (sc. dic Maxime) nicmals als allgemeines Naturgesetz gelten und mit sich
sclbst zusammenstimmen kinne, sondern sich notwendig wider-
sprechen miisse.* ! '

C oazp e e+ e - —_ .
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Allgemeine Ableugnung ecines unerweislichen Depesitums soll
machen, dass es iiberbaupt kein Depositum gibe [Kr. pr. V.
p. 30 f]. Aber liegt denn eben darin ein logischer Wider-
spruch, dass es kein Depositum géibe, und dass also, wenn
jemand doch einem Anderen ein Besitztum anvertraute, dieser
es regelmissig ableugnete?) In Wahrheit ist das gevannte
Kriterium viel zu weit. Nach demselben wiirden alle nur
moglichen Handlungsweisen, die iiberbaupt nur ohne logischen
Widerspruch - als allgemein befolgt gedacht werden konnten,
zu allgemeinen praktischen Gesetzen tauglich und also sittlich
sein. Der Kampf Aller gegen Alle, Laster und Verbrechen
jeder Art wiren nach diesems Kriterium durchaus sittlich:
denn es wire doch in der Tatsache rein als solcher, dass
Alle nach Kriften sich gegenseitig befehdeten und schidigten,
einander beliigten und betriigten und ihren Liisten und Be-
gierden nachhingen, beim besten Willen kein logischer Wider-
sinn zu entdecken,

Dass die zu grosse Weite des gedachten Kriteriums nicht
sogleich bemerkt wird, hat darin seinen Grund, dass heimlich
zwei andere, von ausserhalb des Formbegriffes herbeigeholte
Kriterien neben und an Stelle des ersten sich einschieben.
Da_ wird denn eimpal die Tauglichkeit einer Handlungsweise
zum allgemeinen Sittengesetze doch darnach beurteilt, ob die
betreffende Handlungsweise und ihre Folgen, als allgemein
geschehend vorgestellt, mit den Anspriichen des Egoismus
in Einklang sein wiirden oder nicht. Eine Handlung ware
hiernach sittlich, wenn ich, und zwar in Riicksicht auf mein
eigenes Wol, ,wollen kann*, dass die Handlung allgemein
geschehe, in der Weise, dass ich dabei nicht bloss der aus-
itbende, sondern auch der leidende Teil wire. In dieser Zu-
lassung des Egoismus, nachdem derselbe vorher als mate-
rialer Bestimmungsgrund des Willens auf das nachdriicklichste
und bestimmteste von der Begriindung der Moral abgewiesen
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worden ist, liegt eine grobe Inconsequenz. ~ Von dem Vorwurfe
- derselben ist es unmoglich Kant zu reinigen: die betreffenden
Stellen - sprechen zu deutlich *). Zur Entschuldigung Kant’s
lisst sich nur anfihren, dass diese Connivenz gegen den
Egoismus sich nicht unmittelbar bei der Aufstellung und

Erklirung des kategorischen Imperativs findet, also so zu
sagen nicht ganz officiell anerkannt wird, sondern nur in den
aur Erlduterung beigebrachten Beispielen zu Tage tritt, und
auch hier nicht, ohne dass nicht an andern Stellen (siche oben
p. 69 Anm ') anch das consequentere Kriterium der logischen
Uebereinstimmung der als allgemeingiiltig gedachten Maximen
mit sich selbst hervorgehoben wiirde.

Endlich wirkt bei der Priifung der Maximen auf ihre
Tauglichkeit zum allgemeinen Gesetze noch ein drittes Krite-
rium mit, das zwar noch weniger als das zu zweit genannte

1) Z. B. Grundl. p. 22: Ich kann die Luge nicht als allgemeines Gesets
wollen, weil dann die Andern mich . mit gleicher Miunze bezahlen wir-
den.t¢ Ibid. p. 46: Die Allgemeingiltigkeit eincs Gesetzes, sein Versprechen
ticht za halten, wirde zur Folge haben, dass ,niemand glauben wurde, dass
ihm was versprochen sei, sondern iber alle solche Aewsserungen, als eitles
Vorgeben, lachen wirde*, (d. h. dass wir also auf den Vorteil, den uns
unsere eigene Glaubwtrdigkeit bringen wurde, verzichten mtssten). Recht
augenfallig ist die Stelle ibid. p. 47: Ein Wille, der beschltsse, niemandem in
der Not beizustehen, ,wirde sich selbst widerstreiten, indem der Falle sich doch
manche ereignen kdnnen, wo er Anderer Liebe und Teilnahme bedarf,
und wo er durch ein solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Natur-
gesetz sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich
winscht, rauben wirde Vgl auch Kr. pr. V. p. 83: ,Wenn ein Jeder

. . sich erlaubte zu betrigen . . . oder Anderer Not mit volliger Gleichgil-
tigkeit ansdhe, and du gehdrtest mit au einer solchenOrdnung der
Dinge, wiirdest du darin wol mit Einstimmung deines Willens scin 2

Dies Zugestindniss gegen den Egoismus wird auch von Schopenhauer,
dor anch die eben citirten Stellen aus Kant anfuhrt, weitliuftiz hervorgehoben,
aber so, als ob diese Interpretation des ,.Wollen Kdnnens* die eigentlichst und
seradezu von Kant heabsichtigte wire (vgl. Mor. p. 156 ff.), wahrend doch,
wie wir gesehen habea, nach Kant's eigentlicher Absicht die Tauglichkeit einer
Maxime zur allgemeinen moralischen Gesetzgebung darpach heurteilt werden
soll, ob die Maxime widerspruchslos sich als allgemeines Gesetz denken lasst,
nicht darnach; ob sie als allgemeimes Gesctz sich mit dem Egoismus vertrage.
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ausdriicklich averkannt wird, welches aber doch zur Unter-
stiitzung der andern die geheime Voraussetzung bildet. Es ist
dies die Uebereinstimmung der als allgemeingiiltig vorgestellten
Maxime nicht mit sich selbst, auch nicht mit den Forderungen
des egoistischen Interesses, sondern — mit den allgemein
herrschenden sittlichen Vorstellungen und Grundsétzen.
Einigermassen deutlich ldsst sich dieses Kriterium als zu
Grunde liegend erkennen in dem unter Nummer 3) auf p. 46
der Grundl. angefiihrten Beispiele. Demselben zufolge findet
sich jemand durch seine Neigung dazu angetrieben, ein in
ihm vorhandenes Talent unausgebildet zu lassen und lieber
seinem Vergniigen nachzuhingen. Er will aber priifen, ob
diese seine Neigung sittlich sei, d. h. untersuchen, ob sie zu
einem allgemeinen Naturgesetze tauglich sein wiirde. ,,Da sieht
er nun, dass zwar eine Natur nach einem solchen allgemeinen
Gesetze immer noch bestehen konnte, obgleich der Mensch
(sowie der Siidsee-Einwohner) sein Talent rosten liesse und
sein Leben bloss auf Miissiggang, Ergotzlichkeit, Fortpflanzung,
mit einem Wort auf Genuss zu verwenden bedacht wire —*
hier wird also das erste Kriterium (die Moglichkeit, die zu
priifende Maxime als allgemeines Naturgesetz widerspruchs-
frei denken zu kinnen) ausdriicklich als nicht ausreichend
zugestanden (ebenso auch in dem vierten Beispiel, p 47),
um darnach die factische Befihigung der Maxime zur allge-
meinen sittlichen Gesetzgebung zu beurteilen, wihrend doch
sonst und nach der Consequenz der ganzen Gedankenreihe
gerade jene Denkmoglichkeit, resp. der innere Widerspruch,
der allgemein vorgestellten Maxime das Kriterium darbieten
sollte. Ein anderes Kriterium ist auch aus der blossen
gesetzgebenden Form, oder dem abstracten Gedanken allge-
meiner Gesetzmiissigkeit iiberhaupt, consequenterweise nicht
zu gewinnen; jedes andere Kriterium beruht auf einer Incon-
sequenz. Kant wendet hier aber doch ein anderes (drittes)
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Kriterium an, indem er fortfihvt: ,,Allein er kann unméglich
wollen, dass dieses ein allgeimes Naturgesetz werde oder als
ein solches in uns durch Naturinstinct gelegt sei. Denn als
ein verniinftiges Wesen will er notwendig, dass alle Vermogen
in thm entwickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei mog-
lichen Absichten dienlich und gegeben sind.* Warum will
er notwendig das Letztere und kann das Erstere unméglich
wollen? Es wird zwar auch hier wieder an den Kgoismus
appellirt (,,zu allerlei moglichen Absichten dienlich®). Aber
wir mochten behaupten, dass Kant daneben auch der Gedanke
vorgeschwebt hat (der ihn zugleich die Berufung auf den
Egoismus desto eher iibersehen liess), dass wir eine Vernach-
lissigung unserer Geistesgaben deshalb nicht ,,wollen konnen,
weil eine solche den allgemein geiibten sittlichen Lebensge-
wohnheiten zuwider wire. Dieser Gedanke, als Kriterium fiir
die Tauglichkeit einer Maxime zur allgemeinen sittlichen Ge-
setzgebung gebraucht, schliesst natiirlich eine petitio principii
ein: denn es handelt sich hier ja gerade um die Ableitung der
besonderen sittlichen Gesetze und Lebensformen erst aus dem
Begriffe der gesetzgebenden Form; jene diirfen also dabei nicht
schon vorausgesetzt werden.

Gleichwol scheint das gedachte Kriterium ganz allgemein
bei Kant versteckterweise mitzuspielen.

-Denn die Riicksichtauf dieallgemein herrschenden sittlichen
Anschanungen und Urteile ist es eigentlich, welche vorher
heimlich iiber die Tauglichkeit der Maximen zur allgemeinen
Gesetzgebung entscheidet, damit dann um so sicherer die Ent-
scheidung zum Scheine nur von der logischen Uebereinstim-
mung der allgemein gedachten Maxime mit sich selbst abhingig
gemacht werden kann, Indem die logische Uebereinstimmung
als Kriterium fiir die Tauglichkeit der Maxime genannt wird,
ist dabei doch darauf gerechnet, dass der Leser die Tauglich-
keit unwillkiirlich schon an seinem sittlichen Bewusstsein be-
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wird der Begriff des Dinges an sich entbehrlich und sich selbst
widersprechend.

Kant leugnet die Erkennbarkeit des Dinges an sich;
aber er leuguet nicht auch die widerspruchslose Denkbar-
keit derselben. Vielmehr ist der Begriff des Dinges an sich
nach seiner oft vorgetragenen Lehre ein durchaus denkmig-
licher, ja notwendiger Begriff In dieser Behauptung liegt
der Irrtum Kant’s, Freilich hitte ihn die Consequenz seiner
Erkenntnisstheorie zur Leugnung auch der Denkbarkeit des
Dinges an sich fithren sollen. Wenn alle unsere Erkenntniss
sich zusammensetzt aus dem durch die Sinnlichkeit dargebote-
nen — also durchaus erfabhrungsmaissigen und der Erscheinung
augehorigen — Materiale einerseits und andrerseits den aprio-
rischen Formen der Erkenntniss, welche, da ihr Wesen darin
besteht, jenes erscheinungs- und erfahrungsmissige Material in
die Einheit des Bewusstseins zu erheben und so die wirkliche
Erkenntniss erst moglich zu machen, natiirlich ebenfalls nur
fir Erscheinung und Erfahrung Sinn und Giiltigkeit haben;
wenn 8o also alle unsere Erkenntniss notwendig auf Erfah-
rung und Erscheinung eingeschriinkt bleibt: so hitte daraus
allerdings folgen sollen, nicht nur, dass das jenseits der Er-
fahrung Liegende nicht erkannt werden kann, sondern dass
iiberhaupt der Begriff einer nicht - erfahrbaren Existenz
als widersprechend aufzugeben sei. Dass Kant diese Consequenz
nicht streng gezogen hat '), lag daran, dass er den Existenz-

1) Allerdings giebt es auch wenige Stellen hei Kant, wo in richtiger
Consequenz sciner Erkenntnisstheorie der Gedanke an ein existirendes Ding an
sich deutlich ausgeschlossen erscheint. So am entschiedensten im zweiten Ab-
schnitt der ,,Deduction der reinen Verstandesbegriffe, wie er in der ersten
Auflage der Kr. 1. V. sich findet, namentlich daselbst in dem Passus ,,3. Von
der Synthesis der Recognition im Begriffe. (p. 663--688). Vgl. z. B. p. 664:
» - . weil wir ausser unserer Erkenntniss doch nichts haben* (namlich kein
Ding an sich), ,,welches wir dieser Erkenntniss als correspondirend gegeniber-
setzen konnten.* Denn der ,(transscendentale) Gegenstand = z*, in der Be-
ziechung auf welchen die objective Realitit unserer empirischen Erkenntnisse
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begriff, obwol er ihn im weseﬁtlichen richtig erkannt hatte,
doch nicht gaunz klar genug durchgefiihrt und zu Ende gedacht

besteht (p. 668), ist hier keineswegs etwa das Ding an sich (wenngleich es an
einer Stelle, p. 667, Ende des ersten Absatzes fast, so scheinen kinnte), son-
dern er bezeichnet nur die ,Einheit in der Regel*, d. i. die durch die trans-
scendentale Apperception (oder das Bewusstsein als solches) bewirkte Einheit in
unserer Erkenntniss nach Regeln und Gesetzen. Durch den Begriff des trans-
scendentalen Gegenstandes soll also, verstindlicher und weniger in Kant'scher
Sprache geredet, nur aucgedriickt werden, dass dic Erscheinungen oder die
Data der Sinnlichkeit, damit sie in die Einheit des Bewusstseins aufgenemmen-
werden und so Uberhaupt erst wirkliche (selbstverstindlich erscheinungsmaissige)
Erkenntniss abgeben konnen, sich den in dem ‘Bewusstsein lingenden Einheits-
gesetzen (sc. der Einheit des Begriffes und des Urteils) natirlich fugen missen,
also selbst zur Einheit des Begriffes und des Urteils zusammengefasst werden
missen. Der Begriff oder die Regel solcher einheitlichen Zusammenfassung
ist das, was Kant hicr ,transscendentalen Gegenstand = z* nennt, — In eben
demselben Sinne ist der Ausdruck ,transscendentaler Gegenstand* oder ,trans-
scendentales Object* auch in den beiden (ebenfalls ausschliesslich der 1. Auf-
lage angehorenden) Stellen p. 2569 und p. 261 (in dewm Abschnitte ,,Phinomena
und Noumena*) zu interpretiren. An der letzteren Stelle wird der transscenden-
tale Gegenstand ausdriicklich von dem Noumenon unterschieden.

Dagegen an allen andern (teils der 1. Auflage allein, teils der 1. und
2. gemeinsam angehorigen) Stellen der Kr. r. V., in denen Kant von transscen-
dentalem Objecte oder transscendentalem Gegenstande spricht, meint er
damit durchweg gerade das Ding an sich oder das Noumenon, also, wie er
ofter ausdrucklich hinzugefugt, dasjenige, was der Erscheinung als deren unbe-
kannte, intelligible, unseren Sinn afficirende Ursache, die mithin selbst nicht
Erscheinung sei, zu Grunde liege. — Belegstellen ausschliesslich aus der 1,
Auflage sind: p. 689: ,,Als Noumenon (oder besser, als transscendentaler Gegen-
stand)**; p. 690; p. 694: ,Ding an sich (transscendentales Object)*; p. 699;
p. 703; p. T11; p. 712; p. 713. Beiden Auflagen gemeinsam sind folgende
einschlagige Stellen: p. 287: Der Verstand denkt sich ,.einen Gegenstand an
sich sclbst, aber nur als transscendentales Object, das die Ursacle der Er-
scheinung (mithin sclbst nicht Erscheinung) ist. . . . Wollen wir dieses
Object Noumenon nennen, . . . so steht dieses uns frei*. (Hier ist also
transscendentaler Gegenstand gleich Ding an sich, wihrend vorher, Kr. r. V.
p. 261, der transscendentale Gegenstand ,der da etwas Aunderes bezeichnete!
vom Noumenon streng getrennt gehalten wurde.) p. 399; p. 410: ,)ndessen
kénnen wir die bloss intelligibele Ursache der Erscheinung tiberhaupt das trans-
scendentale Object neunen*. p. 439 und 440; p. 444; p, 4562; p. 458; p. 536.

Eine Unterart oder besondere Anwendung des transscendentalen Objectes
(in dem zu zweit besprochenen Sinne) ist das transscendentale Subject,
welches das Ding an sich der Seele bezeichnet. Vgl. Kr. r. V. pp. 687, 399
Anmerkung, 444,

— o ol S ———=
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Gesetzmissigkeit zugleichzum Inhalt des Sittengesetzes zu machen
und als den Ausdruck dieses Verhiltnisses die Formel des
kategorischen Imperativs aufzustellen. Nach unserer Ueber-
sicht iiber die Grundziige der Kant’schen Ethik gehort aber
die Gewinnung des Begriffes der gesetzgebenden Form und der
Formel des kategorischen Imperativs offenbar noch gar nicht
zn der Begriindung der Ethik, sie ist vielmehr nur das
Resultat einer Analyse der Tatsache des moralischen Ge-’
setzes und wire also von Schopenhauer mit unter den Abschnitt
,,yom obersten Grundsatze der Kant'schen Ethik* zu stellen
gewesen. Die Begriindung der Ethik geschieht bei Kant, wie
gezeigt, durch den Begriff der transscendentalen Freiheit.
Diese aber hat Schopenhauer, der sie in seinem § 10 etwas
sehr oberflichlich abmacht, in ihrer Bedeutung fiir die Be-
griindung der Ethik in Kant’s Sinne gar nicht geniigend
erkannt and gewiirdigt. —

Wir kommen nanmehr dazu, den Ausgangspunkt der
Kant’schen Ethik und Schopenhauer’s Stellung zu demselhen
naher zu erwigen.
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Kapitel V.

Das Faetum des Sittengesetzes als Ausgangspunkt der
ethischen Betrachtung.

§ 1.

 Die Kritik® der speculativen Vernunft, die es mit der
Untersuchung zu tun hat, wie reine Vernunft a priori Objecte
erkennen konne, musste von der Anschauung und der
Sinnlichkeit anfangen, von da zu Begriffen fortschreiten

und konnte erst darnach mit Grundsidtzen endigen. Dagegen

die Kritik der praktischen Vernunft geht den umgekehrten
Weg. Denn fiir sie handelt es sich um keine Erkenntniss von
Gegenstiinden, sondern um die Frage, ob und wie reine Ver-
nunft praktisch, d. h. unmittelbar willensbestimmend sein konne,
Diese Willensbestimmung aber spricht sich aus in praktiséhen
Grundsitzen oder Gesetzen. Demnach muss die Kritik der
praktischen Vernunft von solchen reinen praktischen Gesetzen
oder Grundsitzen und deren Wirklichkeit anfangen und
kann erst von hier zu den Begriffen der Gegenstinde einer
praktischen Vernunft (d. i. den Begriffen des Guten und
Bosen) und weiter zu dem Einfluss der reinen praktischen
Vernunft auf die Sinnlichkeit (d. i. zum moralischen Ge-
fiihle) iibergehen, (Kr. pr. V. p. 16; 54 £; 108 f.) Sie nimmt
also das moralische Gesetz als ein gegebenes Factum der
reinen Vernunft, dessen sich auch die gemeine Menschenver-
nunft unmittelbar bewusst wird und das somit als ein solches

Factum fiir sich vollstindig feststeht und gar keiner rechtfer-
Lehmann, Kant’s Principien der Ethik ete. 6
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tigenden Griinde bedarf '), — Dieses moralische Gesetz
charakterisirt sich dann niher als ein solches, welches das
Moment unbedingter Verpflichtung oder absoluten Sollens in
sich enthdlt; und hieraus wird alsdann Weiteres iiber die
formale Natur jenes Gesetzes abgeleitet.

!) Die Belegstellen hierfur sind: Kr. pr. V. p. 33: ,,Das moralische
Gesetz, dessen wir uns unmittelbar bewusst werden*. Ib. p. 34: , Bewusst-
sein jenes moralischen Gesetzes*. Ib. p. 36: Man kann das Bewusstsein dieses
Grundgesetzes ein Factum der Vernunft nennen“. Ib. p. 50: ,Ein Factum,
worin sich reinc Vernunft bei uns in der Tat praktisch beweist. [Ib. p. 51:
»Ein schlechterdings aus allen Datis der Sinnenwelt und dem ganzen Umfange
unseres theoretischen Vernunftgebrauchs unerklarliches Factom*. Ib. p. 53:
we+ « o 8ind wir uns durch die Vernunft eines Gesetzes bgwusst. Ib. p. 55:
~Bewusstsein der moralischen Gesetze*. Ib. p. 56: ,Auch ist das moralische
Gesetz gleichsam als ein Factumn der reinen Vernunft, dessen wir ums a priori
bewusst sind, und welches apodiktisch gewiss ist, gegeben. Ib. p. 57: Das
moralische Gesetz ,,steht fir sich selbst fest* und ,,bedarf keiner rechtfertigen-
den Grunde*. Ib. p. 66: ,Die objective Realitat eines reinen Willens . . . ist
im moralischen Gesetze a priori gleichsam durch ein Factum gegeben*:. Ib. p,
110: Der oberste praktische Grundsatz wurde ,aus dem gemeinsten praktischen
Vernunftgebrauche* dargetan, als ein solcher, den jede natirliche Menschen-
vernunft als vdllig a priori erkennt. Ib. p. 110: ,,Durch blessc Berufung auf
das Urteil des gemeinen Menschenverstandes*. Ib. p. 126: Der Grundsatz der
Sittlichkeit ist ,gleichsam durch ein Factum* bewiesen. Ih. p. 140: ,,Bewusst-
sein der Bestimmung des Willens unmittelbar durch’s Gesetz*. 1b. p. 145:
»,Bewusstsein des moralischen Gesetzes*.

In der ,,Grundlegung** wird zwar das Sitteugesetz nicht als ein schon
feststehendes Factum hetrachtet; sondern es wird zundchst nur zugesehen, wie,
fur den Fall dass ein Sittengesetz angenommcn werden misse, dieses zu denken
sei. Aber fir diese Uutersuchung tber die Beschaffenheit eines zunichst aur
problematisch angenommenen Sittengesetzes wird ebenfalls anf das Allen be-
kannte sittliche Bewusstsein zurtickgegangen oder auf die ,,gemeine Idec der
Pflicht und der sittlichenn Gesetze* (Grundl., Vorrede, p. 5). So hebt der erste
Abschnitt der ,,Grundlegung** an, nach der Ueberschrift, von der ,gemeinen
sittlichen Vernunfterkenntniss*. Vgl. im tbrigen Grundl. p. 12: ,Einstimmung
selbst der gemeinen Vernunft, 1Ib. p, 14: Der Begriff des an sich guten
Willens wohnt ,,schon dem natirlichen gesunden Verstande* bei. Ib. p. 22:
»Moralische Erkenntniss der gemeinen Menschenvernunft*. Ib. p. 26: Wir
haben unsern bisherigen Begriff der Pflicht ,,aus dem gemeinen Gebrauche
unserer praktischen Vernunft gezogen*. — Daher auch die Charakterisirung
des moralischen Gesetzes und die daraus gezogenen Folgerungen tber seine
formale Natur in ,,Grundlegung* und ,Kritik gauz gleich ausfallen.

Freilich, wenn das moralische Gesetz auch ein Factum genannt wird,
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Ohne die Termini des Kant’schen Systems: Die ethische
Untersuchung beginnt mit der offen vorliegenden Tatsache —
und dies muss allerdings als der nattirliche Ausgangspunkt
erscheinen, — dass die menschlichen Handlungen einer Beur-
teilung unterliegen, welche eben die sittliche heisst, und welche
ein Sollen, ndher ein unbedingtes Sollen, kennt und zum
Massstabe nimmt,.

Auf letateres, auf das Sollen, als in jener Tatsache ent-
halten, und Schopenhauer’s Stellungnahme zu diesem Begriffe
werden wir im nichsten Kapitel eingehen; hier betrachten wir,
wie Schopenhauer Kant’s Ausgehen von dem Factum des
Sittengesetzes schlechthin, noch unangesehen des in ihm ent-
haltenen Sollens, beurteilt.

§ 2

Da ist zundchst zu riigen, dass Schopenhauer Kant falsch
versteht. Schopenhauer ist der Ansicht, Kant betrachte das
Moralgesetz (oder den kategorischen Imperativ als eigentlichen
Ausdruck desselben) nicht als eine Tatsache des Bewusstseins,
Dies ist nach den angefiihrten Stellen (siehe p. 82, Anmer-
kung) einfach als ein Irrtum zu bezeichnen. Das Missver-

das schon dic gemeine sittliche Vernunft in sich erkenne, so ist — hierin
stimmen ,,Grundlegung** und , Kritik** itherein — das moralische Gesetz darum
doch nicht ein Erfahrungsbegriff, — Erfabrung in dem engeren, Kant’schen
Sinne genommen, in welchem sie den Gegensatz zum apriorischen Erkennen
bildet. Denn aus Beispiclen der Krfahrung kann der Begriff der Sittlichkeit
nicht entlehnt werden, weil es zweifelhaft ist, ob uberhaupt jemals in der Er-
fahrung ein Fall ganz rein moralischer Handlungsweise vorkomme, und weil
ein solches Beispiel, sclbst wenn es wirklich vorkime, doch den Begriff der
Moralitat selbst schon voraussetzte, damit es uberhaupt als Beispiel des Sittlichen
beurteilt und anerkannt werden kénne (Grundl. p. 27 ff.).

Wenn Cohen (Kant's Begrtndung der Ethik, p. 224) meint, das
Sittengesetz sei nach Kant ein Factum der Vernunft ,nicht als verburgte Tat-
sache des Bewusstseins, sondern lediglich als Ausgangspunkt der ethischen
Zerglicderung*, so kann das nach den von uns beigebrachten Citaten nicht fur

“den Standpunkt der ,Kritik der praktischen Vernunft, sondern nur fir den:

der ,,Grundlegung* Geltung beanspruchen.
6*
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stindniss rihrt daher, dass Schopenhauer meint, von dem
moralischen Gesetze darzutun, dass es in Kant’s Sinne nicht
eine Tatsache des Bewusstseins sei, wenn er aus Kant nach-
weist, dass es nach ihm nichts Empirisches ist’). Den
empirischen Charakter freilich hat Kant von dem Sitten-
gesetze nachdriicklich abgewiesen; dennoch aber ist es nach ihm
eine Tatsache. Es ist — was Schopenhauer nicht erkannt
hat — eine apriorische, unvermeidliche Tatsache der reinen
Verpuaft, deren wir uns bewusst werden, ,ebenso wie wir
uns reiner theoretischer Grundsitze bewusst werden, indem
wir auf die Notwendigkeit, womit sie uns die Vernunft vor-
schreibt, und auf die Absonderung aller empirischen Bedingun-
gen, dazu uns jene hinweist, Acht haben« (Kr. pr. V. p. 34).

Was ist nun nach Schopenhauer das Kant’sche Moral-
gesetz, wenn es eine Tatsache des Bewusstseins nicht sein
soll? Er giebt die Antwort (Mor. p. 138; cf. ib. p. 130):
Aus reinen apriorischen Begritfen ohue allen empirischen und
materialen Inhalt sollen bei Kant die Gesetze des mensch-
lichen Handelns, fast wie etwas aus nichts, concresciren, und
zwar (Mor. p. 141) durch jenen ,sehr subtilen Gedankenpro-
cess®, durch welchen Kant daraus, dass die Notwendigkeit des
moralischen Gesetzes nicht von einem Inhalte und also nur
von der Form desselben herrithren konne, die Formel des
kategorischen Imperativs ableitet (in welchem Gedankenpro-
cesse, wie wir Kap. IV, § 9 sahen, Schopenhauer félschlich

1) Mor. p. 130: Das angebliche Moralgesetz sei von Kant ,.nicht als
eine Tatsache des Bewusstseins, ein empirisch Nachweishares, aufgestellt; und
zum Beweise fur diese Behauptung wird angefiihrt, dass es nicht aus der
Natur des Menschen oder aus den Umstinden Zusserer Erfahrung, also nicht
aus einer empirischen Grundlage, abgeleitet werde. Ferner ib. pp. 138; 139;
141; 144; 14b; 167: ,Der kategorischc Imperativ der praktischen Vernunft
wird ausdriicklich nicht als eine Tatsache des Bewusstseins aufgestelly, oder
sonst durch Erfahrung begrindet. Vielmehr werden wir oft genug verwarnt,
dass er nicht auf solchem anthropologisch-empirischem Wege zu suchen sei*,
(wofiir einschligige Stellen citirt werden).




— 8 —

Kant’s Begriindung seines Mdralgesetzee erblickte). Aber diese
Ableitung setzt doch schon das moralische Gesetz als Tatsache
voraus und ist also doch nicht selbst erst die Feststellung des-
selben oder gar ,der Ursprung aller moralischen Begriffe«
(Mor. p. 142). Erst nachdem das Moralgesetz (mit seiner
absoluten Verpflichtung) als gegebenes Factum (resp. nach der
Auffassung der »Grundlegung® als vorliufige Annahme zum
Zwecke weiterer Zergliederung) zugestanden - ist, wird der
Versuch gemacht, ob nicht vielleicht der blosse Begriff des
sittlichen Imperativs, der als solcher notwendig ein kategorischer
Imperativ sein musste, ,,auch die Formel desselben an die
Hand gebe (Grundl. p. 43).

Wollte man zu Schopenhauer’s Rechtfertigung anfiihren, dass
er nur gemeint hiitte, der kategorische Imperativ, nicht etwa das
Moralgesetz, werde von Kant nicht als Tatsache des Bewusst-
seins behauptet (doch spricht er selbst ausdriicklich auch vom
moralischen Gesetze als keiner Tatsache des Bewusstseins,
vgl. Mor. p. 130; 141): so wire zu entgegnen, dass der kate-
gorische Imperativ ja nur der genaue, durch die philosophische
Untersuchung des moralischen Gesetzes und der es bildenden
Momente aufgefundene Ausdruck desselben ist. Gilt also das
moralische Gesetz als Factum, so gehi der kategorische Im-
perativ, als blosse Formulirung dieses Factums, ebenfalls auf
dasselbe zuriick.

Schopenhauer scheint deshalb den Gedanken eines Fac-
tums des moralischen Gesetzes nicht als Kantisch angenommen
zu haben, weil er vielleicht fiirchtete, wenn man das Sitten-
gesetz als Factum hinstelle, so sei dies eine petitio principii
(vgl. Mor. p. 140 oben, 141 oben), — wie er denn in der
imperativen Form der Kant'schen Ethik tatsichlich eine solche
petitio principii sieht. Es werde, so konnte man meiven, durch
dic Annahme des moralischen Gesetzes (mitsammt des darin
enthaltenen Sollens) als eines Factums, welches noch dazu

e
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keiner weiteren Rechtfertigung bediirfen solle, ja jede nihere
Begriindung dieses Factums und damit eigentlich die ganze
ethische Untersuchung iiberfliissig gemacht: man nebme die
ganze Ethik einfach als feststehendes Factum an und damit
gut. Aber das soll die Facticitat des Sittengesetzes nicht
bedeuten, dass nun dieses Factum selbst nicht weiter erklirt
zu werden brauche, Dasselbe bildet vielmehr gerade den
Gegenstand der ethischen Erklirung. Nur als zu erklarendes
Problem, als Thema, braucht es sich nicht weiter zu recht-
fertigen: da ist es eben einfach durch die Tatsache des
gewohnlichen sittlichen Bewusstseins unbezweifelbar gegeben.
Aber es bleibt doch noch einmal diese Tatsache selbst genauer
zu analysiren und sodann die weitere Frage zu beantworten:
Worin hat dieses Factum seinen Grund und Ursprung? Auf
welches noch urspriinglichére oder Grundfactum geht es zuriick?
Kant selbst sagt, nachdem er, wie ofter, bemerkt bhat, dass
auch die gemeine, noch unbelehrte und gleichsam unschuldige
Menschenvernuntt eine richtige moralische Erkenntniss besitze:
»Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur ist es
wiederum sehr schlimm, dass sie sich nicht wol bewahren
lisst und leicht verfihrt wird (Grundl. p. 24)") Darum
bediirfe auch das gemeine moralische Vernunfturteil der Wissen-
'schaft, welche eben jenes moralische Urfactum zu erkléren
und zu begriinden und damit vor allem Zweifeln zu sichern
hat. Diese Erklarung geschieht vermittelst des zur reinen
Verstandeswelt gehorenden Begriffes der tra:sscendentalen
Freiheit; denn ,,aus allen Datis der Sinnenwelt und dem ganzen
Umfange unseres theoretischen Vernunftgebrauches* bleibt jenes
Factum ,,unerklirlich« (Kr. pr. V. p. 51)*).

) Dieser Ausspruch ist zwar eigentlich von dém Standpunkte der
wGrundlegung* aus gemeint, lasst sich jedoch mit vollem Rechte auch auf den
Standpunkt der ,Kritik der praktischen Vernunft* anwenden.

2) Cohen (Kant’s Begrimdung der Ethik, p. 224) citirc die obige Stelle

so, als hitte Kant das Sittengesetz einschrankungslos ein ,,uncrklarliches
Factum genannt. Dies ist also nach der Darstellung des Textes zu berichtigen
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§ 3.

Mit gewohnter Inconsequenz hilt Schopenhauer die Behaup-
tnng, dass Kant das Moralgesetz nicht als ein Factum betrachte,
nicht durchweg fest, sondern ist daneben auch der entgegen-
gesetzten — richtigen — Meinung, Kant habe ,.den Begriff
des moralischen Gesetzes ohne weiteres als gegeben und
unbezweifelt vorhanden genommen.“ (Mor. p. 122; vgl ib.
p. 120: Es werde ,vor aller Untersuchung angenommen, dass
es rein moralische Gesetze gebe“.) Mor. p. 144 glaubt er
einriumen zu miissen, dass in der ,Kritik der praktischen
Vernunft“ das Fundament der Ethik ganz allmilig seine Natur
verdndere, beinah vergesse, dass es ein blosses Gewebe abstracter

Uebrigens ist auch mit der gedachten Einschrinkung der Begriff eines
unerklarlichen Factums ein an sich sehr anfechtbarer. Denn wenn man — wie
wir meinen, das gesehehen muss — jede Erklirung, die aus dem Gebiete des
Intelligibeln oder Transscendenten hergeholt ist, als unmdglich und undenkbar
zurickweist, so ist alsdann etwas, das ,,aus allen Datis der Sinnenwelt* keine
Erklarung hoffen kann, schliesslich doch ganz gleich einem uberhaupt oder an
sich Unerklarlichen. Unerklarlichkeit, dieselbe streng genommen, ist aber ein
ganz unzulassiger Begriff. Unerklarlich ist uns zwar zur Zeit noch Manches,
aber das heisst nur, dass es mit den Mitteln unseres gegenwartigen Erkennt-
nissbesitzes noch nicht erkliart werden kann. Dass die betreffenden’ Erscheinungen
dennoch aberhaupt erklarbar sein missen, bleibt dabei stets unumstossliche
Voraussetzung. Denn was etwa an sich, scinem Begriffe nach, unerklirbar,
folglich ursachelos wire, dass verstiesse gegen die Grundforderung bewussten
Denkens, dass jedes Ding seine Ursache hat, hobe also das Denken selbst auf.
-- Keine Ausnahme hiervon ist es, dass doch die apriorischen Momente des
Erkennens (wie Raum und Zeit, Identitit, Causalitit, das zu postulirende
urspriingliche Nebeneinander der einfachsten Bestandteile alles Wahrnehmbaren
als Bewusstseinsinhaltes, also kurz alles, was zu der ,urspringlichen Notwendig-
keit“ gehort) an sich- oder seinem Begriffe nach nicht weiter erklart
werden kann. Denn diese Momente bedingen ja das Bewusstsein selbt:
sie werden also hei allem Erkliren und Begreifen selbst schon vorausgesetzt.
So wenig ohne vorherige Voraussetzung dieser Momente Erkliaren und Begreifen
iherhaupt verstindlich ist, so wenig kann somit die Forderung des Erklartwerdens
an sie, anf welche diese Forderung erst ihr Recht und ihren Sinn grindet,
gestellt werden. Sie sind nicht eigentlich unerkldrlich, sondern der Begriff des
Erklarens, auf sie angewandt, verlore allen Sinn. (Sie sind nicht-erklaclich,
diesen Begrift' als contradictorischen, nicht als contriven Gegensatz zum Erklir-
lichen verstanden.)
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Begriffscombinationen sei, und substanzieller werden zu wollen
~ scheine, in der Weise, dass daselbst das moralische Gesetz
»gleichsam ein Factum der reinen Vernunft“ genannt werde.
Hier scheint es fast, als hitte Schopenhauer den von uns
hervorgehobenen Unterschied zwischen ,,Grundlegung* und ,,Kri-
tik (siehe oben Kap. III, § 5) herausgemerkt. Aber es scheint
doch nur so. Denn was er hier unter dem ,,blossen Gewebe
abstracter Begriffscombinationen* als Fundament der Ethik
versteht, ndmlich die Ableitung des kategorischen Imjerativs,
das ist durchaus in ,,Grundlegung® und in ,Kritik* im wesent-
lichen iibereinstimmend, wenn auch die Einzelheiten der Ein-
kleidung etwas abweichen, das begriindet also auch keinea
Unterschied. Ein ,,Factum® wird zwar in der ,,Grundlegung*
das Moralgesetz nicht genannt, und hierin spricht sich aller-
dings der bestehende, von Schopenhauer aber nicht erkannte
Unterschied zwischen ,,Kritik* und ,,Grundlegung aus. Dort
ist" es ein Factum, das Erklirung fordert, aber als Factum
unangefochten feststeht; hier wird es bloss versuchsweise, bloss
vorldufig angenommen und seine Feststellung anderswoher (von
der Freiheit) erwartet. Schopenhauer aber hat den Kant’schen
Ausdruck ,gleichsam ein Factum der reinen: Vernunft* gar
nicht verstanden. Er fragt: ,,Was soll man bei diesem selt-
samen Ausdruck sich denken? Er scheint seinerseits dabei
an eine ,hyperphysische Tatsache®, einen ,,delphischen Tempel
im menschlichen Gemiit gedacht zu haben (vgl. Mor. p. 146 f),
woran Kant selbstverstindlich gar nicht gedacht hat. Er fahrt
darnach fort: ,,Das Factische wird sonst iiberall dem aus
reiner Vernunft Erkennbaren entgegengesetat. Das geschieht
aber in diesem Falle eben nicht: das Sittengesetz ist gerade
aus reiner Vernunft a priori erkennbar, und eben darin besteht
seine Facticitdt. Man muss zugeben, die Bezeichnung ,Hgleich-
sam ein Factum* ist ein ,seltsamer Ausdruck®, ja sie ist.
genau erwogen, eine contradictio in adiecto. Wenn etwas ein
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Factum ist, dann ist es nicht bloss halb und halb oder ,,gleich-
sam*, sondern ‘dann ist es ganz und gar und ohne Einschrin-
kung uud Abmarktung ein Factum, oder es ist iiherhaupt
keines. Das Factum Sein kann keine Grade haben, ebenso
wenig wie das Existiren iiberhaupt. Es giebt zwar wol ver-
schiedene Arten von Existenz (Existenz des erkenntniss-
theoretischen Subjects und des Objects, des Individuums und
des Gattungsmissigen u. s. w.); aber was unter irgend eine
Existenzart fillt, das existirt damit schlechtweg und nicht bloss
halb oder ,gleichsam®. Und wie etwas nicht ,gleichsam exi-
stiren“ kann, ‘so kann auch nicht etwas ,,gleichsam ein Factum
sein“, Wir konnen zwar oft in Folge unzureichender Beob-
achtung in Zweifel sein, ob wir irgend etwas als Factum, dann
aber immer als volles und ganzes Factum, gelten lassen diirfen
oder nicht; aber um dies zu bezeichnen, dafiir wire doch
»gleichsam ein Factum* mindestens ein sehr schiefer Ausdruck.
Und iiberdem steht auch das Vorhandensein des Sittengesetzes
bei Kant durchaus nicht in Zweifel. Der Ausdruck ist also
nicht zu retten *): wol aber der Sinn desselben. Kant wollte
durch den Zusatz ,,gleichsam* ein Factum (wie auch durch
die Wendung, es sei ,kein empirisches Factum, Kr. pr. V.,
p. 36) nur den Gedanken abwehren, als sei das Sittengesetz

“erst aus Erfahrungsbeispielen entlehnt und darum nicht absolut

notwendig und allgemeingiiltig *). Dasselbe dringt sich unserer
Vernunft oder unserem Bewusstsein vielmehr auch ohne alle
Bestiatigung durch Beispiele von selbst und mit unabweisbarer
Notwendigkeit auf als schlechthin und unnachlisslich gebietend.
Es ist ein Factum nicht im Sinne einer besonderen Beobach-

1) Cohen (Kant’s Begrindung der Ethik, p. 224) nimmt auch an dem
Ausdrucke keinen Anstoss.

2) ,Nun lehrt mich Erfahrung zwar, was da sei, und wie es sei, niemals
aber, dass es notwendigerweise so und nicht anders sein misse*. Kant, Prol.
§ 14, gegen Ende (p, 47).
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Pflichten® (Mor. p. 125), also die Begriffe des Sollens, der
Pflicht, des Gebietens, des Gesetzes, seien in der Ethik gar
nicht berechtigt und seien nur aus der theologischen Moral und
dem Mosaischen Dekalog in sie filschlich hineingelangt. So
unleugbar und von Allen anerkannt die ,,ethische Bedeutsamkeit
des meuschlichen Handelns“ sei, ,,<0 wenig ist es dieser wesentlich,
in der Form'des Gebietens und Gehorchens, des Gesetzes und
der Pflicht aufgefasst zu werden* (Mor. p. 122). ,Wer sagt
euch, dass es Gesetze giebt, denen das menschliche Handeln
sich unterwerfen soll?« (Mor. p. 120). Wie kiime der Mensch
ganz von selbst auf den Einfall, ,sich nach einem Gesetze
fiir seinen Willen, dem dieser sich zu unterwerfen und zu
fiigen hiitte, umzusehen und zu erkundigen? (Mor. p. 142))
Vou einem Sollen vede man nur zu Kindern und zu Voélkern
in ihrer Kindheit, nicht aber ,zu denen, welche die ‘ganze
Bildung einer miindig gewordenen Zeit sich angeeignet haben“
(Welt I, p. 320).

Das sind recht kiithne und starke Behauptungen: um so
schwiicher sind Schopenhauer’s Griinde fiir dieselben. (Siehe
zu dem Folgenden Mor. § 4: Von der imperativen Form der
Kant’schen Ethik.) Zwar nimmt er, um hier eine Entscheidung
zu gewinnen, den ganz richtigen Ausgang (Mor. p. 120, unten),
den Begriff des Sollens oder des Gesetzes oder der Vorschrift
zu untersuchen, lésst aber diese Untersuchung, kaum begonnen
und ganz unvollendet, wieder fallen. Er unterscheidet das
biirgerliche Gesetz, welches auf menschlicher Willkiir beruhe
(besser wire zu sagen: auf menschlicher Satzung, welche
durchaus nicht rein willkiirlich verfihrt, sondern trotz mancher
scheinbaren Willkiirlichkeit im einzelnen doch im ganzen eben
von den ethischen Normen sich bestinnmen ldsst und in ihunen
ihre innerste Rechtfertigung findet) und das Natur- oder Cau-
salititsgesetz. Zu dem letzteren gehore als eine besondere
Form desselben auch das fiir den menschlichen Willen geltende
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ausnahmslose und unverbriichliche Gesetz der Motivation,
welches besagt, dass jede Handlung nur in Folge eines
zureichenden Motivs eintreten kann, Dies aber sei das einzige
Gesetz fiir den menschlichen Willen, und ein anderes, wie etwa
ein moralisches Gesetz, diirfe ohne Beweis nicht als vorhanden
angenommen werden. -~ Damit wird die Untersuchung iiber
den Begriff des Sollens abgebrochen. Es bleibt also im Grunde
bei der blossen Behauptung: Es giebt fiir den Willen nur
das Gesetz der Motivation, und ein anderes darf ohne Beweis
nicht angenommen werden. Ein solcher Beweis wird aber
tatsichlich geliefert durch die Berufung auf das moralische
Bewusstsein und dessen Werturteil, in welchem letzteren
unmittelbar der Begriff der Verpflichtung oder des Sollens —
wie wir weiter unten (§ 4) genauer sehen werdem — ent-
halten liegt.

Schopenhauer scheint zu meinen: Wenn das Gesetz der
Motivation das einzige fiir den Willen geltende Gesetz sei, so
sei damit eo ipso das moralische Gesetz des Sollens ausge-
schlossen, weil dasselbe dem Willen eine andere Gesetz-
missigkeit, als das Gesetz der Motivation, auferlegen und also
mit diesem in Conflict geraten wiirde. Diese Befiirchtung ist
aber ganz irrig. Das moralische Gesetz mit seinem Sollen
hebt ja keineswegs das Naturgesetz der Motivation wie durch
eine Ausnahmebestimmung auf, sondern soll ja gerade inner-
halb nnd unter vollster Anerkennung desselben gelten. Niemand
ausser dem erklartesten Indeterministen, und am allerwenigsten
Kant, bezweifelt, dass auch die sittlichen Handlungen durch-
aus nach der Notwendigkeit des Gesetzes der Motivation oder
allgemeiner nach dem Causalgesetze geschehen. Das Causal-
gesetz ist das allgemeinste Gesetz fiir alles Geschehen iiber-
haupt; alle besonderen Gesetze, welcherlei Art sie sein und
fir welcherlei Wirkungskreis sie gelten mogen, sind nur ebenso
viele besondere Arten oder Anwendungen des’ allgemeinen
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im Irrtum, soweit in demselben das eigentliche Moment des
Irrens geht, tatsichlich gar nicht gedacht ist und diese Liicke
im Denken durch irgend welche, jedesmal psychologisch nach-
weisbare Storungen, die von etwas Anderem als dem Denken
herriih'rten, verursacht worden ist. Die logischen Gesetze sind
notwendig fiir das Denken, d. h.: wenn und soweit iiberhaupt
gedacht wird, kann das Denken nur nach ihnen von statten
gehen; aber sie haben keine Macht iiber die Sphére des Denkens
hinaus, sodass sie verhindern konnten, dass nicht auch zu-
weilen da, wo gedacht werden sollte, gar nicht gedacht wird,
sondern ein Urteil sich bildet statt auf Grund der durch das
Denken als zusammengehorig erkannten Vorstellungen, viel-
mehr auf Grund von bloss zusammengeratenen Vorstellungen,
mag nun an solchem Halbdenken oder Nichtdenken, das an
Stelle des Denkens sich einschmuggelt, eine Voreiligkeit und
Fliichtigkeit des Gedankenablaufs oder eine Voreingenommen-
heit des Urteils oder eine schon falsche Ueberlieferung fertiger
Denkresultate oder eine Filschung durch die .reproducirende
und producirende Phantasie oder auch eine Beeinflussung seitens
des Gefiihles oder des Willens (der ,,Absicht”, dieder ,,Einsicht*
entgegenwirkt) oder sonst dgl. die Schuld tragen.'). Aehuliches
gilt. auch von den #sthetischen Gesetzen und deren Notwendig-
keit. Und in analoger Weise verhilt es sich mit der mora-
lischen Notwendigkeit. Die moralische, in dem Bewusstsein
als solchen begriindete Wertschitzung im ganzen wie in ihrer

besonderen Ausgestaltung ist urvermeidlich, wenn iiberhaupt

sie angestellt wird, wenn wirklich alle sonstigen Wertschétzun-
gen bis zu dieser letzten, urspriinglichen Wertschitzung hin zu-
riickverfolgt und nach ihr bemessen werden. Aber das schliesst
nicht aus, dass auch sie Storungen und Hemmungen erfahren

1) Vgl. hierru Wilhelm Schuppe, Erkenntnisstheoretische Logik,
Bqnn 1878, § 32, p. 111—117, und zu dem Folgenden ehcida die Schluss-
sitze von § 67, p. 2b4.
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kann, die natiirlich auch wieder’ psychologisch erklirbar und
also auch ihrerseits notwendig sind. Der Einzelne bleibt leicht:
bei der sich ihm gerade bietenden Wertschitzung stehen, ohne
sie wirklich consequent zu Ende zu filhren und so vielieicht
zu_finden, dass sie mit andern, wichtigeren ‘Wertschitzungen
nicht zusammenbestehen kann, Frithe Gewdhnung des Denkens
und Wollens in einer bestimmten, einseitigen -Richtung, Macht
der Beispiele, mangelnde Beweglichkeit der Vorstellungen, Ge-
fihle und Wollungen, eine in dem Mechanismus der Seele:be-
griindete' Unfihigkeit, selbst bei richtig gefiihlter Wertschiitzung:
dieselbe durch die Handlung gleich zu realisiven, — sind
die Ursachen hiervon. Die menschliche Seele ist ja nicht
etwas in jedem Punkte Fertiges und harmonisch 'Zu'sammen-A
stimmendes. In ihr bestehen viele Regungen des Denkens,
des Fiihlens und des Wollens ganz friedlich neben einander,
die, wenn sie nur véllig zu Ende gedacht, gefithit und gewollt
werden mochten, sich arg befehden und eine die andere vertreiben
wiirden. Aufgabe der Erziehung und der Bildung des Einzelnen wie
der Volker ist es erst, den Seeleninhalt durch Schlingung der
verschiedenartigsten Beziehungen innerhalb desselben zu innerer
Einheitlichkeit und Consequenz ‘durchzubilden. So lange aber
diese innere Zusammenstimmung noch unerreicht bleibt, ist es
durchaus erklérlich, dass in Folge davon auch die sittliche
Wertschitzung, obwol sie ihrer Natur nach unvermeidlich ist
und obwol sich auch genug Hinweise auf sie bemerklich
machen, dennoch im_einzelnen Falle oft. nicht vollzogen und
gefiihlt wird, oder auch, selbst wenn sie geﬁxh.lt wird, doch
fur das Handeln machtlos bleibt. Co
: . § 3. :

Schopenhauer sieht nicht nur — wie wir gezeigt zu
haben glauben, mit Unrecht — in der geschehenden Ueber-
tretung des ‘moralischen Gesetzes einen ‘Widerspruch gegen
dessen unbedingte Notwendigkeit oder das absolute Solen,

Lehmann, Kant's Principien der Ethik etc. 7

’._._. - \
‘ et ‘
EEERL A . .



— 08 —

‘sondern ‘er findet auch in diesem Begriffe selbst eine contra-

dictio in adiecto. Ein jedes Sollen hat nach ihm Sinn und
Bedeutung nur in Beziehung auf angedrohte Strafe oder ver-
sprochene Belohnung, durch welche es somit notwendig be-
dingt sei: daher ein absolutes oder unbedingtes Sollen einen
Widerspruch in sich einschliesse (Mor. p. 123; vgl. Welt I,
p. 320 und 620). — Das ist aber nichts als eine leere Be-
hauptung. Es ist hier das moralische Sollen einfach ignorirt:
dann bleibt freilich nur ein Sollen iibrig, welches durch Strafe
oder Belohnung bedingt ist, und welches dann natiirlich auch
moralisch wertlos ist. Was Schopenhauer’s Behauptung als
richtiger Kern zu Grunde liegt, ist nur dies, dass ein
jedes Sollen, und also auch das moralische, eine Wert-
schitzung voraussetzt. Diese Wertschiatzung aber braucht
durchaus nicht nur auf Furcht vor Strafe oder Hoffnung auf
Belohnung hinauszulaufen *).

Nur ein bedingtes Sollen kennt Schopenhauer; darum
weiss er auch nur von einer bedingten Pflicht. Das gegen-
seitige Verhiltniss dieser beiden Begriffe bestimmt er so, ,dass
Sollen iiberhaupt auch auf blossem Zwange beruhen kann,
Pflicht hingegen Verpflichtung, d. h. Uebernahme von Pflicht
voraussetzt (Mor. p. 124). Genauer sei Pflicht ,eine Hand-
lung, durch deren blosse Unterlassung man einen Andern ver-
letzt, d. h. Unrecht begeht* (Mor. p. 220). Dies kénne nur
dadurch der Fall sein, dass der Unterlasser sich zu einer

1) Darnach ist auch die Stelle aus Locke (An essay conc. hum,
underst., bk. I, chap. 28, § 6; Schopenhauer selbst citirt irrtimlich zweimal
chap. 33.) zu beurteilen, welche Schopenhauer (Mor. p. 33) zur Bekraftigung
seiner Behauptung anfithrt. —— Uebrigens ist die Voraussetzung bei Locke nach
dem Zusammenhange der Stelle die, dass auch die moralischen Gesetze von einem
law-géver herrihren, der nun, um diesen von aussen her vorgeschriebenen Ge-
setzen Gehorsam zu verschaffen, ihnen freilich ein emfurcement of good or
evil, pleasure or pain, reward or punishmen! anhingen musste, — eine
Voranssetzung, welche nach unserer Meinung nie eine wirkliche Moral zu
begriinden im . Stande ist.
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solchen Handlung anheischig gemacht, d. h. eben verpflichtet
habe. ,,Demnach beruhen alle Pflichten auf eingegangener Ver-
pflichtung oder Uebereinkunft (Mor. p. 221). — Wenn aber
Pflicht wuf Verpflichtung und Uebereinkunft, also auf einem
Vertrage beruhen soll, so ist zu bedenken, dass, damit der
Vertrag iiberhaupt als verpflichtend und bindend anerkannt
werde, schon der Begriff der Verpflichtung und Verbindlichkeit,
also auch der des moralischen Sollens — (der Vertrag soll
gehalten werden) — vorher vorausgesetzt werden muss: sonst
hat Verpflichtung und Vertrag iiberhaupt keinen Sinn. So
liegt also in der Ableitung der Pflicht aus eingegangener
Uebereinkunft gerade die Anerkennung des moralischen Ge-
setzes in imperativer Form, wihrend Schopenhauer die letztere
doch gerade bestreiten will.

Ueberdies hat Schopenhauer, um sich jene Ableitung zu
ermoglichen, den Begriff der Pflicht selbst zu eng gefasst.
Pflicht findet gar nicht nur dastatt, wo eine Verpflichtung ein-
gegangen worden ist, Dies ist nur ein engerer Sinn des Wortes,
in welchem dasselbe allerdings gebraucht werden kann. - So
sprechen wir von Berufspflicht, Vertragspflicht, von pflicht-
missig und pflichttreu im engeren Sinne., Aber die weitere
Bedeutung, nach welcher jede moralisch lobenswerte Hand-
lungsweise als Pflicht bezeichnet wird, ist ebenfalls durchaus
dem iiblichen Sprachgebrauche angemessen; man denke - an
Ausdriicke, wie: Pflicht der Nichstenliebe, Pflicht der Selbst-
erhaltung, Pflicht der Wahrhaftigkeit, Gewissenspflicht und viele
andere. Und in diesem weiteren Sinne verwendet gerade
Kant das Wort durchgehends. Die Abgrenzung der Begriffe
»Pflicht und ,,Sollen* aber wird gegen Schopenhauer, in
Uebereinstimmung mit dem Sprachgebrauche, sich dahin be-
stimmen lassen, dass Sollen der allgemeinere Begriff ist, der
noch gar kein specifisch moralischer Begriff zu sein braucht,

wogegen Pflicht das moralische Sollen bezeichnet. Wird unter
7*
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Sollen speciell dag moralische Sollen verstanden, so sind Sollen
in diesem engeren Sinne und Pflicht durchaus Wechselbegriffe
§ 4. :

Die Griinde, welche Schopenhauer gegen die Berechti-
gung des Begriffes des Sollens und speciell des absoluten
Sollens in der Ethik vorbringt, haben sich also als nichtig
und untriftig gezeigt. Es ist auch tatsichlich unmoglich, wenn
anders die Ethik iiberhaupt noch Ethik bleiben und nicht etwa
Paychologie oder Statistik werden soll, aus ihr den Begriff des
Sollens, wie Schopenhauer gs verlangt, rundweg hinauszuwerfen.
Man versuche es nur einmal ernstlich und consequent, den
Begriff des Sollens mit seinen Verwandten aus der Ethik weg-
zudenken: schwindet dann nicht auch jede ,ethische Bedeut-
samkeit der menschlichen Handlungen? Kann dann iiberhaupt
noch von moralisch Gut und Bose, von Recht und Unrecht
gesprochen und ein ‘Sinn mit diesen Worten verbunden werden?
Was heisst gut, wenn wir nicht dazu denken, dass das Gute
geschehen soll? Ist mit Beseitigung des Sollens nicht jeder
moralische Wert der Handlungen, in welchem gerade das Wesen
der ethischen Bedeutsamkeit besteht, villig ausgetilgt? Denn
Wertschitzung und Sollen sind Begriffe, die sich gegenseitig
fordern und nicht von einander abgetrennt werden konnen.

Darum ist es auch nicht zu verwundern, sondern liess sich
zum voraus erwarten, dass auch Schopenhauer, so sehr er den
Begriff des Sollens in der Ethik mit Worten perhorrescirt,
denselben doch insgeheim wieder sich einschleichen lisst, eben
dadurch, dass er den Begrif des moralischen Wertes
nicht entbehren kann. Zwar wird zuversichtlich behauptet,
die Ethik habe, unbekiimmert um' alles Sollen, nur die Auf-
gabe, die Handlungen und Maximen der Menschen zn deuten
und zu erkliren und auf ihre letzten Griinde und Triebfedern
zuriickzufiihren (Mor. p. 1205 195; Welt I, p. 321). Zu diesem
‘Zwecke wird untersucht, ,,0b es iiberhaupt Handlungen giebt,
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denen wir echten moralischen Wert zuerkennen miissen®
(Mor. p. 195), und als solche werden alle nicht egoistisch
motivirten Handlungen befunden. (Vgl. auch Mor, p. 125:
»Das Denken des moralischen Wertes oder Unwertes
menschlicher Handlungen, u 6.) Mit Anerkennung eines
moralischen Wertes ist aber implicite auch der Begriff des
moralischen Sollens zugestanden. Denn in dem Begriffe der
Wertschiitzung liegt unmittelbar enthalten ein Streben nach
Erreichung des Wertvollen, also ein Wollen, und damit weiterhin
ein Sollen, sofern in diesem der Wille in der Consequenz
seines Wollens sich selbst ein bestimmtes Verhalten vorschreibt.
Jede Wertschitzung hat so unvermeidlich ein Sollen zur
Folge, wie umgekehrt jedes Sollen eine Wertschitzung vor-
aussetzt. Das Letztere zu verkennen und ein Sollen zu sta-
tuiren unter Abstraction von aller Wertschitzung, war der
Fehler Kant’s (vgl. oben Kap. IV, § 7, p. 63—65). Scho-
penhauer aber ist in dem entgegengesetzten Irrtum befangen,
dass es eine Wertschitzung geben konne, ohne dass dabei
von einem Soller die Rede sei. In Wahrheit ist Eines begriff-
lich so unmoglich wie das Andere.

Man koOnote meinen, es gibe doch auch eine Wert-
schitzung ohne ein Sollen. Das dsthetisch Schone z. B. gefalle
und sei somit wertvoll, ohne dass daraus ein Sollen sich ergebe.
Tatsidchlich aber folgt daraus nur nicht ein unbedingtes
Sollen, wol aber das bedingte Sollen: wenn iiberhaupt unser
isthetisches Urteil befriedigt werden soll, so sollen die und
die bestimmten Regeln und Gesetze innegehalten, die und
die bestimmte Form des Ideals verwirklicht werden, -Alse nur
80 viel beweist dieses Beispiel, dass die Art des Sollens sich
stets nach der Art der Wertschitzung richtet, auf die er sich
grindet. Die Bedingung, die dieser etwa anhaftet (und die
in der besonderen Beschaffenheit unseres Gefiihles oder Belie-
bens besteht), iibertriigt sich auch auf das aus ihr resultirende

R L e i
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Sollen; andrerseits, ist die Wertschitzung unbedingt oder
absolut, so ist es auch das Sollen. Giebt es demnach eine
Wertschitzung, die wir die ethische nennen, selbst wenn sie
zunichst noch nicht absolut sein sollte, so giebt es auch ein, dann
ebenfalls noch nicht absolutes, moralisches Sollen, ndmlich dieses:
wenn wir von unseren ethischen Wertbegriffen uns leiten lassen
wollen, so soll so und so gehandelt werden; oder: in dem
Masse wie unsere ethischen Wertbegriffe fiir uns giiltig und
bestimmend sind, in eben dem Masse sollen die und die
Regeln des Handelns gelten. Auf der andern Seite, ist die
ethische Wertschitzung eine absolute — wofiir wir zunichst
uns nur auf die Aussage des allgemeinen sittlichen Bewustseins
berufen, die jedoch durch die philosophische Untersuchung ihre
Bestitigung finden kann, — so hat es die Ethik auch mit
einem absoluten Sollen zu tun, nimlich diesem: die unbedingt
geltenden, d. h an kein subjectives Belieben oder Gefiihl,
sondern an das Bewusstsein als solches gebundenen ethischen
Wertbegriffe sollen auch unbedingt realisirt werden.

Giebt es ethische Werte, so giebt es also auch ein
Sollen, das auf Realisirung dieser Werte geht. Da Schopen-
hauer die ersteren zugesteht, so hat er damit gegen seinen
Willen auch ein Sollen anerkannt. Und zwar hat er sogar
ein absolutes Sollen damit eingeriumt. Denn ,.echter mo-
ralischer Wert* der Handlungen besagt doch wol, dass solche
Handlungen unbedingt, wertvoll sind !); eine unbedingte Wert-
schitzung aber involvirt auch ein unbedingtes Sollen.

) Was Schopenhauer Mor. p. 161 und p. 166 gegen den Begriff eines.
unbedingten oder absoluten Wertes vorbringt, liuft ginzlich auf eine Heterozetese
hinaus, Freilich enthilt, was Schopenhauer geltend macht, jeder Wert die Re-
lation einmal auf ein wertschitzendes Subject, welches ihn fithlt, und zweitens-
die Relation zu andern Werten, mit welchen er verglichen werden kann. Von
diesen beiden Relationen wird aber — selhstverstindlich — auch beim ab-
soluten oder unbedingten Werte nicht abgesehen. Eine unbedingte Wertschitzung
soll ja doch nicht frei in der Luft schweben, sondern sic ist die Wertschitzung
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Die Handlungen von echtem moralischen Werte charak-
terisiren sich fiir Schopenhauer schliesslich als diejenigen, welche
das Mitleid zur Triebfeder haben: Liegt darin nicht enthalten
die Forderun g, dass mitleidige Handlungen geschehensollen?
Oder soll wirklich absolut gar nichts daran liegen, ob sie statt-
finden oder unterbleiben? Was hat es aber dann fiir einen
Sinn, sie als die moralisch wertvollen hinzustellen? Doch
damit gar kein Zweifel sei, so ist auch Schopenhauer selbst
nicht im Stande, den Inhalt oder obersten Grundsatz der Ethik
anders anzugeben als in der an Kant arg getadelten ,jimpera-
tiven Form*: ,,Neminem' laede;l imo omnes, quantum potes,
iuva®, Und das liegt nicht etwa bloss an einer Ungeschicklich-
keit Schopenhauer’s, sondern es ist an sich unmoglich, die
ethischen Normen anders als in der Form von Geboten, Vor-
schriften, in der Form des ,,Du sollst¢ auszudriicken. In den
blossen Worten konnte man das Gebot und das Sollen allen-
falls umgehen, aber die Begriffe selbst lassen sich aus einer
Ethik nicht hinauswerfen,

§ 5.

In den Einwiirfen Schopenhauer’s gegen den Begriff des
Sollens liegt als der allein brauchbare Kern der Hinweis auf
die Aufgabe, den Begriff des Sollens und der Pflicht einer
genaueren Untersuchung zu unterziehen. Schopenhauer selbst

seitens eines Bewusstseins, welches dicselbe als zu seinem eigenen Begriffe ge-
horig erkennt, dergestalt, dass diese Wertschitzung allen andern Wertschitzungen
(und nicht etwa bloss dieser oder jenmer, mit welcher sie zufsllig einmal wirklich
verglichen wird) ihrem Begriffe nach voransteht und also in diesem Sinne die
hochste unter allen ist. — Gleichwol darf sie doch als ,,absolute** Wertschitzung
bezeichnet werden; denn keinen andern Sinn hat der Begriff des Absoluten,
als dass dasjenige, was so benannt wird, seine Geltung unmittelbar und einzig
an den Begriff des Bewusstseins ankniipft (vgl. oben p. 24).

Aehnliches gilt auch fiir die Begriffe ,,Zweck an sich* und (unbedingte)
»Wirde des Menschen*, gegen welche Begriffe Schopenhauer an den citirten
Stellen aus demselben Gedanken, wie gegen den Begriff des absoluten Wertes,
sich ereifert.
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nahm, wie wir sahen (p. 921.), ‘einen Anlauf zur Losung dieser
Aufgabe, aber auch nur einen Anlauf. Kant aber ist iiber diesen
wichtigsten und schwierigsten Begriff der Ethik, den Begriff
des Sollens oder der Pflicht, ganz ohne Priifung hinweg-
gegangen. An den verschiedenen Stellen, wo bei Kant von
der Pflicht und dem Sollen und dem damit zussmmenhingenden
Begriffe der Achtung gehandelt wird, vermissen wir doch eine ein-
gehende Analyse dieser Begriffe. Von der Pflicht wird zwar eine De-
finition gegeben: ,,Pflicht ist Notwendigkeit einer Handlung aus
Achtung fiir's Gesetz* (Grundl. p. 18): aber diese Definition setzt
im Grunde doch das Definiendum wieder voraus. Denn ,,Notwen-
digkeit einer Handlung* besagt hier doch nicht die Notwendigkeit
des Greschehens, sondern die moralische Notwendigkeit, die Not-
wendigkeit des Sollens, Wir sind also von der Pflicht nur
wieder auf das Sollen verwiesen; und um dieses ist es uns
doch gerade zu tun. Schopenhauer hat Recht, wenn er (Mor.
p- 136) in jener Kant’schen Definition nur eine Umschreibung
des Gedankens sieht: ,,Pflicht bedeutet eine Handhing, die
aus Gehorsam gegen ein Gesetz geschehen soll*. — Was das
Sollen eigentlich bedeute und — was hiermit zusammenhéingen
- wird — warum wir denn eigentlich sollen, auf diese Fragen
erhalten wir bei Kant keine Antwort. Wir erfahren, was das
moralische Gesetz sei (nimlich die Form der -allgemeinen
Gesetzmassigkeit iiberhaupt, die in dem kategorischen Imperativ
ithren Ausdruck findet), und dass dasselbe seinen Grund habe
in der praktischen Vernunft, die es aus sich selbst hervor-
bringe. Damit ist aber noch gar nicht erwiesen, dass und
weshalb wir denn nun den Geboten der reinen praktischen
Vernunft uns fiigen sollen.

Dieser Mangel in Kant's Ethik scheint darin seinen
Grund zu haben, dass Kant das Sittengesetz nicht, wie es der
Grundgedanke seiner Ethik eigentlich erfor:derte, unmittelbar
an den Begriff der reinen Vernunft oder des Bewusstseins
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kniipfte, sondern sich erst der Vermittlung des:Begriffes der
transscendentalen Freiheit bediente. Die transscendentale
Freiheit ist der. eigentliche Realgrund des Sittlichen, bis auf
welchen wir dasselbe zuriickverfolgen konnen;  dariiber hinaus
aber reicht keine Spéculation melr. Sie..also muss auch
irgendwie fiir das Sollen und dessen innersten Grund verant-
wortlich sein. Wenn wir das innerste Wesen und den Grund
‘der Freiheit einsehen konnten, so wiirden wir darin wol auch
den Grund des Sollens finden und iiberhaupt unser Interesse
an der Moralitit begreifen '). Aber hier ist eben unsere Erkennt-
niss zu Ende. Die Freiheit gehort in die intelligible Welt, in
welche unser positives Wissen nicht mehr .hinaufreicht Die
Denkmoglichkeit der Freiheit konnen wir zwar noch emsehen
aber wie Freiheit moglich sei, in dem Sinne, dass der Real~
grund. der Freiheit angegeben werden soll, das bleibt durchaus

unerklirbar. Und damit ist denn auch die Einsicht in den Grund
des Sollens abgeschnitten. Zudem steht die Freiheit fiir unsere

s —

Erkenntniss nicht unmittelbar und fiir sich selbst fest, sondern ver-
dankt alle Giiltigkeit und Realitiit, die wir ihr zuerkennen miissen,
allein erst dem Sittengesetze. Daher kann man die Freiheit, obwol
}  sie den -Rea]gr'und des Sittengesetzes und damit auch den letaten
v Grund des Sollens in sich enthilt, doch nicht dazu verwenden,
aus ihr die Facticitit des Sittengesetzes und den Grund des
Sollens erst abzuleiten und fiir unsere Einsicht begreiflich zu
|  machen. Es blieb vielmehr nach allem nur iibrig, fir das
Sittengesetz nnd damit auch fir das diesem anhaftende unbe-
dingte Sollen eine unantastbare, in sich selbst begriindete und
nicht weiter zu rechtfertigende und ableitbare Facticitit in
Anspruch zu nehmen, fiir welche: nur die Berufung auf das

1) ,,Die_subjective Unmoglichkeit, die Freiheit des Willens zu erkliren,
ist mit der Unmdglichkeit, ein Intcresse ausfindig und begreiflich zu machen,
Welches der Mensch an moralischen Gebetzen nehmen kann, einerlei.* (Kr.
. V. P 90 £)

_-“u-uh ' S U
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allgemeine sittliche Bewusstsein frei stand. (Von der ab-
weichenden Ansicht in der ,,Grundlegung zur Metaphys'ik der
Sitten* — vgl. oben Kap, III, § 5 — sehen wir hierbei ab.)
— Indessen hitte wenigstens die begriffliche Bedeutung des
Sollens von Kant ndher erliutert werden sollen.

Lassen wir nun aber von unserm eigenen Standpunkte
aus die Vermittlung durch die transscendentale Freiheit fallen:
dann ist in dem Begriffe des Bewusstseins als solchen un-
mittelbar eine unvermeidliche und darum allgemeingiiltige
Wertschitzung als Grund des Sittengesetzes und ein ihr ent-
sprechendes gleich unvermeidliches und unbedingtes Sollen
nachiweisbar, und dann ist weiter, weil der Begriff des Bewusst-
seins fiir sich ganz unbezweifelbar und feststehend, ja, das
Allergewisseste von der Welt ist (und nicht, wie die trans-
scendentale Freiheit, erst vom Sittengesetz her seine Legiti-
mation sich zu holen braucht), auch die Fa_cticitﬁt" jener un-
vermeidlichen Wertschitzung (oder des Sittengesetzes) sowie
des aus ihr folgenden absoluten Sollens wirklich bewiesen und
abgeleitet, dann ist tatsichlich der letzte und tiefste Grund
dafiir aufgezeigt, dass und warum wir eigentlich sollen, und
das Sollen braucht nicht, wie bei Kant, bloss auf das Zeug-
niss des sittlichen Bewusstseins hin angenommen zu werden.

So erscheint es denn allerdings moglich, hier noch einen
Schritt iiber Kant hinauszugehen, einen Schritt -aber, der ganz
durch die inncre Consequenz seines ethischen Grundgedankens
vorgezeichnet ist, Es ist zwar richtig, — dies gilt gegen
Schopenhauer — das Sittengesetz als Tatbestand zu nehmen
und den Begriff des Sollens und genauer den des unbedingten
Sollens als in dieser Tatsache unmittelbar mitgegeben zu be-
trachten; aber diese Tatsache kann auch stricte bewiesen
“werden. Ihre Anerkennung braucht nicht bittweise eingeholt
zu werden, sondern sie lisst sich auch von Einem, der sie

|
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- sonst versagen mochte, durch den Riickgang auf den Begriff
des Bewusstseins geradezu erzwingan. —

Eine weitere Ausfihrung des zuletzt angedeuteten Ge-
dankens, die nur im Zusammenhange einer selbstindigen Ent-
wicklung der Principien der Ethik erfolgreich geschehen kinnte,
liegt génzlich ausserhalb der Aufgaben und Grenzen der vor-
liegenden Abhandlung. Vielleicht finden wir kiinftig die Gele-
genheit, einen Versuch nach dieser Richtung hin zu wagen.
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Welche Stellung die Kritik der Urtheilskraft in Kant’s
System einnimmt, kann ich billig iibergehen; auch darf ich
mich in Bezug auf die Untersuchungen iiber das Schone kurz
fassen. Es geniigt zu bemerken, dass Kant vom Subject
ausgehend mit einer Zergliederung des Geschmacksurtheiles
beginnt. Nicht was da draussen schon sei, ist zu untersuchen,
sondern die Art, wie wir von schonen Gegenstinden err-;~
zu werden pflegen. Wenn wir etwas schon nennen, so sagen

"wir nichts vom Objecte aus, sondern bezeichnen nur die

Wirkung des Gegenstandes auf unser Gemiith; wir fillen
also nicht ein logisches, sondern ein aesthetisches Urtheil.

Betrachtet man das Geschmacksurtheil nach den vier
Kategorien, so ergiebt sich erstens, dass das Schone im
Gegensatz zum Angenehmen und Guten ohne Interesse ge-
fillt.!) Zweitens verschafft uns zwar das Geschmacks-
urtheil keine Erkenntniss von dem Gegenstande, kann also
nicht gleich dem logischen Urtheil Jedermanns Beistimmung
postuliren, sinnt aber Jedermann diese Beistimmung an; und
so ist schon, was ohne Begriff allgemein gefillt.2) Drittens
ist mit der Vorstellung des Schonen nicht der Begriff eines
Zweckes verbunden, sondern Schonheit ist Form der Zweck-
méissigkeit, sofern sie ohne Vorstellung eines
Zwecks an ihm wahrgenommen wird.3) Schliesslich nennt
Kant schon, was ohne Begriff als Gegenstand eines noth-
wendigen Wohlgefallens erkannt wird. ¢)

Nachdem so die Analysis des Schonen beendet ist, geht
Kant zur Analysis des Erhabenen iiber. Auch das Erhabene

Anmerkungen: Citirt ist nach der Ausgabe von Hartenstein 1839.
1) 8. 52. Kritik der Urtheilskraft. 2) S. 62. 3) 8. 82. 4) 8. 87.

1
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giebt keine Erkenntniss vom Objecte, sondern zeigt nur eine
Stimmung unseres Gemiiths an. Es ist dem Erhabenen und
Schonen gemeinsam, dass sie fiir sich selbst gefallen, ebenso
dass sie kein Sinnes-, noch ein logisch-bestimmtes, sondern
ein Reflexionsurtheil voraussetzen.!) Bei beiden beruht ferner
das Wohigefallen auf dem freien Spiel der Erkenntnisskrifte,
nur dass beim Schonen Einbildungskraft und Verstand, beim
Erhabenen Einbildungskraft und Vernunft in ein Verhiltniss
treten. Daher sind auch beiderlei Urtheile einzelne, jedoch
aligemeingiltig in Ansehung jedes Subjects.?)

Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen
beiden. Das Schone der Natur betrifft die Form des Gegen-
standes, die in der Begrenzung besteht; das Erhabene ist
dagegen auch an einem formlosen Gegenstande zu finden. 3)
Dort war das Wohlgefallen mit der Vorstellung der Qualitit,
hier ist es mit der Vorstellung der Quantitit verbunden.
Bringt ferner das Wohlgefallen am Schonen direct ein Ge-
fiihl der Beforderung des Lebens mit sich, so ist beim Er-
habenen hingegen die Lustempfindung eine indirecte, indem
die Lebenskrifte zuerst gehemmt werden, um sich nachher
um so stirker zu ergiessen. Es ist ein wechselweises An-
ziehen und Abstossen, d.i. eine negative Lust, welche Achtung
genannt werden kann und im Unterschied vom Schénen mit
Reizen unvereinbar ist. 4)

Der wichtigste und innere Unterschied ist aber dieser:
Die Naturschonheit zeigt Zweckméssigkeit in ihrer Form und
macht an sich einen Gegenstand des Wohlgefallens aus, sie
scheint gleichsam vorherbestimmt fiir unsere Urtheilskraft;
das Erhabene hingegen entdeckt uns nichts von dieser {ob-
jectiven) Zweckmissigkeit der Natur, erscheint sogar zweck-
widrig fiir unsere Urtheilskraft und kann iiberhaupt, da es
nur Ideen der Vernunft trifft, in keinem sinnlichen Gegen-
stande enthalten sein; ein solcher ist nur tauglich, in uns
die Vorstellung der Erhabenheit zu erregen. ®)

Nun ist das Wohlgefallen am Erhabenen ebenso ein

1892 78.92. 98 92 48 93 58 93
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Geschmacksurtheil, wie das Wohlgefallen am Schonen; unter-
sucht man es daher nach dem Schema der vier Kategorien,
so muss sich dasselbe Resultat ergeben: das Wohlgefallen am
Erhabenen muss der Quantitit nach allgemeingiltig, der
Qualitit nach ohne Interesse, der Relation nach subjective
Zweckmissigkeit sein, und der Modalitit nach die letztere
als nothwendig vorstellig machen.?)

Die Beurtheilung des Erhabenen aber geschieht nicht
ohne eine Bewegung des Gemiiths, welche durch die Ein-
bildungskraft entweder auf das Erkenntniss- oder das Be-
gehrungsvermogen bezogen wird, d.h. mit Beziehung auf das
Object: wir haben ein mathematisch-und dynamisch-Erhabenes?).

Vom Mathematisch-Erhabenen.
(S. 96 —111.)

Erhaben ist, was schlechthin gross ist. Es ist ein
Unterschied zu machen, ob etwas schlechtweg (simpliciter)

oder schlechthin (absolute) gross ist; ebenso, ob etwas gross -

ist (magnitudo), oder eine Grosse (quantitas). Dass etwas
eine Grosse sei, kann ich dem Dinge ohne weiteres ansehen;
wie gross es sei, fordert eine Vergleichung mit anderen. Der
Masstab, der dabei zu Grunde liegt, bedarf zu seiner Be-
stimmung wieder einer Vergleichung mit anderen Grossen,
so dass alle Grossenbestimmung der Erscheinungen nicht ein
absoluter, sondern ein Vergleichungsbegriff ist. Nennt man
nun etwas schlechtweg gross, so scheint man gar keine Ver-
gleichung im Sinne zu haben, wenigstens nicht mit einem
objectiven Masse, weil picht bestimmt wird, wie gross der
Gegenstand sei. Trotzdem macht das Urtheil auf allgemeine
Beistimmung Anspruch, indem es fir Jedermann einen sub-
jectiven Masstab voraussetzt, der dem reflektirenden Urtheil
iiber Grosse zu Grunde liegen soll; er mag nun empirisch
sein, wie etwa die mittlere Grosse der uns bekannten Menschen,
Thiere u. s. w., oder ein a priori gegebener Masstab, der
durch die Mingel des Subjects auf subjective Bedingungen
der Darstellung in concreto eingeschrinkt ist, wie die Grosse

)8 96. %) 8. 96.
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einer Tugend, der dffentlichen Freiheit in einem Lande u. s. f.
Wenn nun gleich die Existenz eines derartigen Objectes fiir
uns ohne Interesse ist, so erregt doch die blosse Griosse des-
selben eine zweckmissige Stimmung der Erkenntnisskriifte,
welche als ein aesthetisches Wollgefallen allgemein mit-
theilbar ist.

Nennen wir aber etwas schlechthin gross, d.i. erhaben,
so ist klar, dass es keinen Masstab dafiir ausserhalb giebt,
sondern er liegt in ihm selbst; was schlechthin gross ist,
trifft nur Ideen der Vernunft; nicht ein Gegenstand der
Natur, sondern die Geistesstinmung ist erhaben. Und so
giebt Kant die Formel: Erhaben ist, was auch nur denken
zu konnen ein Vermogen des Gemiiths beweiset, das jeden
‘Masstab der Sinne iibertriftt. 1)

Unser Messen geschieht durch Zihlen, ist also logisch;
wollen wir uns aber .einen bestimmten Begriff von einer
Grosse machen, so muss uns das Grundmass der Anschauung
gegeben sein, d. h. alle Grossenschitzung der Natur ist aest-
hetisch, also subjectiv bestimmt.

Die mathematische Grossenschitzung geht bis in das
Unendliche ohne Widerstand, nicht so die aesthetische. Es
kommt dies aber daher: Um ein Quantum uns vorstellig zu
machen, bedarf es zweier Handlungen: der Auffassung
und Zusammenfassung. Erstere ist unbegrenzt, letztere
hat ihr Maximum, némlich das aesthetisch-grosste Grund-
mass der Grossenschétzung. Denn in der Auffassung geschieht
es, dass an einer gewissen Grenze beim Weiterriicken die
zuerst aufgefassten Theile verschwinden in der Einbildungs-
kraft und so auf der einen Seite verloren geht, was auf der
anderen Seite hinzukommt; es ist demnach fiir die Einbil-
dungskraft in der Zusammenfassung ein Grosstes erreicht,
iber welches sie nicht iibergreifen kann. <

Worin liegt aber nun die subjective Zweckma,smgkent
bei Beurtheilung eines erhabenen Gegenstandes, da er nicht
nur der Wirkung durch die Form entbehrt, wie das Schone

1) 8. 100.
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sie hat, sondern sogar unangemessen ist unserer Einbildungs-
kraft ?

In der Zusammensetzung, die zur Grissenvorstellung
erforderlich ist, schreitet die Fmblldungskraft ungehindert
fort, indem sie der Verstand durch Zahlbegriffe leitet. Diese
Grossenschidtzung hat zwar einen objectiven Zweck, aber fiir
die Urtheilskraft liegt nichts Zweckmassiges und Gefallendes
darin. Auch ist hierbei die Einbildungskraft nicht bis zu
ihrer Grenze getrieben, und es beeinflusst die richtige
Schétzung nicht, ob als Einheit des Masses diese oder jene
Grosse gewidhlt sei. -Nun treibt uns aber die Vernunft, jene
Theilvorstellung zusammenzufassen in eine Anschauung, sie
als Totalitdt dalzustellen von welcher Forderung auch das
Unendhche {(Raum und verflossene Zeit) nicht ausgenommen ist.

Das Unendliche ist aber schlechthin gross. Es ist ein
Widerspruch, es an einem Masstabe messen zu wollen; es
iiberhaupt nur als ein Ganzes denken zu konnen, beweist,
dass wir ein iibersinnliches Vermogen Dbesitzen.' ,Erhaben
ist also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, deren
Anschauung die Idee ihrer Unendlichkeit bei sich fiihrt.«1)

. .Dieses findet statt, wenn die Kinbildungskraft nicht im Stande
"ist ein zur Grossenschitzung taugliches Grundmass zu fassen
und zur Grossenschdtzung zu gebrauchen. ,Nun ist das
e]genthche unverinderliche Grundmass der Natur das absolute
Ganze derselben, welches bei ihr als Erscheinung zusammen-
gefasste Unendlichkeit ist. Da aber dieses Grundmass ein
sich selbst widersprechender Begriff ist (wegen der Unmog-
lichkeit der absoluten Totalitit eines Progresses ohne Ende);
so muss diejenige Grosse eines Naturobjects, an welcher die
Einbildungskraft ihr ganzes Vermogen der Zusammenfassung
fruchtlos verwendet, den Begriff der Natur auf ein iibersinn-
liches Substrat (das ihr und zugleich unserm Vermogen zu
denken zum Grunde liegt) fithren, welches iiber allen Mass-
stab der Sinne gross ist und daher, nicht sowohl den Gegen-

. stand, als vielmehr die Gemiithsstimmung in Schitzung des-

\

1) 8. 105.
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selben, als erhaben beurtheilen lidsst.“!) Es setzt also bei
Beurtheilung des Erhabenen dic aesthetische Urtheilskraft
das Vermogen der Einbildungskraft in Beziehung zur Ver-
nunft, um zu deren ‘Ideen subjectiv iibereinzustimmen. Nennt
man nun Achtung das @efiihl der Unangemessenheit unseres
Vermogens zur Erreichung einer Idee, die fiir uns Gesetz
ist, so wirkt die Unangemessenheit unserer Einbildungskraft
zur Darstellung eines Gegebenen zu einem Ganzen, wie es
die Vernunft fordert, Achtung fiir unsere eigene Bestimmung,
die wir durch eine gewisse Subreption (Verwechselung einer
Achtung fiir das Object statt der fiir die Idee der Mensch-
heit in unseren Subjecte) einem Objecte der Natur beweisen.

Diese Unangemessenheit unserer Anschauung, ein Absolut-
Ganzes als aesthetisches Grundmass zu befassen, (welches
Unlust ist), zeigt uns, dass wir eine Vernunft besitzen, deren
Ideen sich der sinnlichen Grossenschitzung entziehen; und
dies bringt uns in die zweckmissige Stimmung (welches Lust
ist), jeden Massstab der Sinnlichkeit den Ideen der Vernunft
ynangemessen zu finden.

B. Vom Dynamisch-Erhabenen der Natur.
(S. 111 —118)

,Die Natur im aesthetischen Urtheile als Macht, die
iiber uns keine Gewalt hat, betrachtet, ist dynamisch-er-
haben.“?) Es muss uns also die Natur furchtbar erscheinen,
ohne dass wir jedoch uns wirklich zu fiirchten haben; wir
denken uns bloss die Moglichkeit, dass eintretenden Falles
unser Widerstand vergeblich sein wiirde. In Wahrheit darf
uns Gefahr nicht drohen, weil wir sonst nicht zu einem
freien Wohlgefallen bei der Betrachtung gelangen wiirden.
Bei dem Gedanken der Unmoglichkeit nun, dass wir einem
(Gegenstande, der erhaben genannt wird, Widerstand leisten
konnten, entsteht in unserem Gemiithe ein dhnliches Gefiihl
wie bei der Betrachtung des Mathematisch - Erhabenen. Die

1) 8. 106, 2 §. 111,
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Unzuldnglichkeit aber unserer physischen Macht veranlasst,
dass wir eine Macht in unserem Gemiithe erkennen, iiber
welche die Natur keine Gewalt hat; wihrend der Mensch /
erdriickt zu werden scheint von den Massen, wird die Mensch-
heit in uns nicht erniedrigt. Es wird eine Stimmung in
unserem Gemiithe erweckt, welche alle dusseren Giiter, welche
der michtige Gegenstand bedroht, fiir nichts achtet, dagegen
unsere Erhabenheit als etwas hinstellt, was keiner rohen
Gewalt unterworfen ist. ,Also ist die Erhabenheit in keinem
Dinge der Natur, sondern nur in unserem Gemiithe enthalten,
sofern wir der Natur in uns und dadurch auch der Natur
(sofern sie auf uns einfliesst) ausser uns, iiberlegen zu sein,
uns bewusst werden konnen.“ 1)

Streitet nun aber nicht mit diesem Begriff des Erhabenen,
wenn wir Gott im Ungewitter u. dergl., als im Zorn, uns
vorstellen, wo es doch Thorheit und Frevel sein wiirde,
unsere Ueberlegenheit iiber die Wirkungen und gar die Ab-
sichten einer solchen Macht geltend machen zu wollen? Der
Mensch, der in seiner Siinde Ursache findet, Gott zu fiirchten,
ist nicht in der Gemiithsverfassung, die zur Stimmung des
Erhabenen erfordert wird ; ist er aber sich seiner guten Ge-
sinnung bewusst, ,dienen jene Wirkungen der Macht in ihm
die Idee der Erhabenheit dieses Wesens zu wecken, sofern
er eine dessen Willen gemisse Erhabenheit der Gesinnung
bei sich selbst erkennt und dadurch iber die Furcht vor
solchen Wirkungen der Natur, die er nicht als Ausbriiche.
seines Zornes ansieht, erhoben wird.«?)

Zur Beurtheilung des Erhabenen scheint Kultur nicht
bloss der aesthetischen Urtheilskraft, sondern auch der Er-
kenntnissvermogen, die zu Grunde liegen, erforderlich zu sein;
und in der That wird dem rohen Menschen abschreckend
erscheinen, was wir erhaben nennen. Allein man darf nicht
iibersehen, dass die Kultur den Keim bloss entwickelt, nicht
aber erzeugt. Das Urtheil iiber das Erhabene hat seine
Grundlage im Menschen, niéimlich in seiner sittlichen Anlage,

5) 8. 116, 2 8. 115,
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und hierauf griindet sich das Ansinnen auf Beistimmung, die
wir zu fordern uns berechtigt fithlen. Mit dieser Exposition
der Urtheile iiber das Erhabene der Natur ist nach Kant
auch zugleich ihre Deduktion gegeben. ,Denn, wenn wir
die Reflexion der Urtheilskraft in denselben zerlegten, so
fanden wir in ihnen ein zweckmissiges Verhiltniss der Er-
kenntnissvermogen, welches dem Vermogen der Zwecke (dem
Willen) a priori zum Grunde gelegt werden muss und daher
selbst a priori zweckméssig ist, welches dann sofort die
Deduktion, d. i. die Rechtfertigung des Anspruchs eines
dergleichen Urtheils auf allgemein-nothwendige Giiltigkeit
enthilt.« (Ha. S. 135.)

Was in den nun folgenden Anmerkungen zum Erhabenen
Wichtiges enthalten ist, wird in der Kritik hervorgehoben’
werden.

Fragen wir, welche Momente Kant hervorhebt, um das
Schione vom Erhabenen zu trennen, so konnen wir ihm zunichst
beistimmen, wenn er auf die verschiedenen subjektiven Vor-
ginge aufmerksam macht, welche sich beim Anschauen des
Schonen als positive Lust, beim Anschauen des Erhabenen
hingegen als negative Lust charakterisiren; dort ist das Ge-
miith in ruhiger Kontemplation, hier in bewegter Stimmung.

Dass das Wohlgefallen am Schonen mit der Vorstellung
der Qualitit, am Erhaben aber mit der Vorstellung der
Quantitdt verbunden sei, ist gemiss der ganzen Entwickelung
der Begriffe fir Kant richtig. Wenn Schasler hiergegen
bemerkt, dass dadurch ,die Moglichkeit eines qualitativ Er-
habenen z. B. der Leidenschaft oder sittlichen Grisse geleugnet
wird“, so ist dies ein unberechtigter Vorwurf. Kant hat
zundchst Schones und Erhabenes in iliren Hauptverschieden-
heiten im Ange, und da gilt der Satz: ,,Alle Erhabenheit
ist, mit dem Schonen verglichen, quantitativ¥. (Vischer § 90.)
Ferner lisst sich der Begriff der Quantitit auch auf geistige
Erscheinungen, auf die Begierden, die Leidenschaft u. s. w.
anwenden!), und Kant spricht sich in &hnlichem Sinne

1) Vergl. Thiele, Logik S. 76; (Hegel, Encyclop. S. 199).
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aus'). Wenn wir aber somit auch zugeben, dassdie Kategorie der
Quantitit iberall im Erhabenen mitbestimmend ist, so werden
wir sie doch nicht als ein Hauptmerkmal fiir alle Fille
ansehen konnen, was sich auch spéter aus Vischer's :Dar-
stellung ergeben wird. Wenn aber nun gar Schasler Kant
vorwirft S.541: ,,Allein auch in dieser Beziehung ist er nicht
konsequent. Er macht ndmlich hinsichtlich des Gebiets des
Geistes, wovon er urspriinglich das Erhabene ausschloss, einen, .
Unterschied, indem er die Affekte den Leidenschaften gegen-
itberstellt,” so ist hervorzuheben, dass nach Kant die Natur,
da es Erscheinungen des dusseren und inneren Sinnes giebt,
theils dussere (korperliche)theilsinnere (seelische, denkende)ist.?)

Ein weiterer Unterschied nach Kant ist der: ,,Das
Schone der Natur betrifft die Form des Gegenstandes, die in
der Begrenzung besteht; das Erhabene ist dagegen auch an
einem formlosen Gegenstande zu finden. (§23.) Die néheren
Bestimmungen iiber diesen Punkt sind genauer bei Vischer
zu finden, wir verweisen deshalb auf Seite 30—35.

,Der wichtigste und innere Unterschied aber des Er-
habenen vom Schonen ist wol dieser: dass ... die Natur-
schonheit eine Zweckmiissigkeit in ihrer Form . . . bei sich
fihre und so an sich einen Gegenstand des Wohlgefallens
ausmacht ... der Begriff des Erhabenen der Natur ...
nichts Zweckmissiges in der Natur selbst, sondern nur in
dem moglichen Gebrauche ihrer Anschauungen, um eine von
der Natur ganz unabhingige Zweckmiissigkeit in uns selbst
fihlbar zu machen, anzeige.“ (§ 23) S. 95. Und wenn es
dann weiter heisst: ,,Die Naturschonheit . . . erweitert.. . .
unsern Begriff von der Natur, nimlich als blossem Mechanis-

1) Uebrigens geht die Beurtheilung der Dinge als gross oder klein
auf alles, selbst auf alle Beschaffenheiten derselben; daher wir selbst
die Schonheit gross oder klein nennen, wovon der Grund darin zu suchen
ist, dass, was wir nach Vorschrift der Urtheilskratt in der Anschauung
nur immer darstellen (mithin aesthetisch vorstellen) mogen, insgesammt
Erscheinung, mithin auch ein Quantum ist. (Kr. d. aesth. Ursh. § 25,
S. 99.)

2) Erdmann, Gesch, d. Phil, III, S, 835.
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mus, zu dem Begriffe von eben derselben als Kunst, welches
zu tiefen Untersuchungen iiber die Moglichkeit einer solchen
Form einladet“, (§ 23, S. 94.) sosehen wir Kant am Garten
der Metaphysik stehen, von seinen Geheimnissen trennt ihn
das Gitter der Kategorien, nur ahnend schaut sein Auge
durch die Schranken. Die zu scharfe Trennung von Verstand
und Vernunft hindert auch hier wieder einmal ein tieferes
Ergebniss. Wenn das Gefiihl des Erhabenen fiir das Subject
zweckmaissig ist, so muss doch auch zugegeben werden, dass
der Gegenstand, welcher dieses Gefiihl erregt, wenn auch
nicht in unmittelbarer, so doch in mittelbarer Weise insofern
zweckmissig ist, als er dieses Gefiihl zu erwecken vermag,
und iiberdies ist die in diesem Gefiihl thétige subjektive Ver-
nunft ein Ausfluss einer allgemeinen objektiven Vernunft, an
der sowohl das Schone als auch das Erhabene Theil hat.
Und so stimmen wir auch Vischer bei zu der Bemerkung:
»,Kant verrennt sich den Weg des Uebergangs durch die
falsche Unterscheidung, dass das Schone einen Verstandes-
begriff (Zweckmissigkeit), das Erhabene einen Vernunftbegriff
(Unbegrenztheit) in sich darstelle. — Die Zweckmissigkeit,
die als innere sich selbst aufhebt, ist nicht ein Verstandes-
begriff, sondern ein Vernunftbegriff.« (S. 215.) Was das Er-
habene mit dem Schonen gemeinsam hat, betrifft lediglich
nur das Geschmacksurtheil, welches nach den vier Kategorien
der Quantitit, Qualitdt, Relation und Modalitit beim Er-
habenen wie beim Schonen gleich bestimmt wird.

Die Bestimmungen nach Quantitit und Modalitdt sind
berechtigt, hingegen haben die anderen manche Angriffe
erfahren, die ein ndheres Eingehen verdienen.

Das aesthetische Wohlgefallen ist der Qualitit nach
ohne Interesse. Es ist ein Interesse im allgemeinen Sinne
von dem Interesse, welches Schones und Erhabenes nicht
haben, zu unterscheiden. Letzteres ist: ,ein Wohlgefallen,
welches nicht bloss durch die Vorstellung des Gegenstandes,
sondern zugleich durch die vorgestellte Verkniipfung des
Subjekts mit der Existenz desselben bestimmt wird. (§ 5.

S. 50.) Nun sagt Schasler S, 544: ,Kant definirt nun das
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Interesse ganz korrekt als ,die Lust an der Existenz¢ eines
Gegenstandes und bemerkt, dass, um mit dem Wohlgefallen
der blossen Reflexion iiber einen Gegenstand noch eine Lust
an der Existenz desselben verkniipfen zu konnen‘, der Ge-
schmack ,allererst mit etwas Anderem verbunden vorgestellt
werden‘ miisse. Jedenfalls kann also doch, ob nun direkt
oder indirekt, der Geschmack, d. h. das Wohlgefallen am
Schonen mit Interesse verbunden werden. Dieser Wider-
spruch ist nicht aus dem Wege zmu riumen“. Allerdings!
weil keiner da ist. Es ist kein Widerspruch, dass das Schone
(ein schéner Mensch) gut sei.

Es sei noch erwéhnt, dass Kant unter Interesselosigkeit
nicht eine absolute versteht!?).

Der Relation nach ist das Wohlgefallen am Erhabenen
subjektive Zweckméssigkeit. Ueber den Zweckmissigkeits-
begriff haben wir schon gesprochen; es ist hier noch ein Vor-
wurf Zimmermann's zu widerlegen. Die subjektive Zweck-
missigkeit ruht bekanntlich auf der Harmonie der Seelenkrifte,
und dariiber heisst es zunéchst in Bezug auf das Schone bei
Zimmermann S. 412: ,,Wir fragen, ob es die Harmonie der
Seelenkrifte, oder nicht vielmehr nur ihre Harmonie iiber-
haupt sei, die als Grund des Gefallens auftritt. ... Um
eine Lust daran zu fithlen, dass ihre Kréfte sich in Harmonie
befinden, scheint es iiberdies nothig, dass die Seele die Har-
monie schon fiir etwas Werthvolles und Gefallenerregendes
ansehe, weil ihr sonst der Umstand, dass ihre Krifte in
diesem Zustand sich befinden, ziemlich gleichgiiltiz sein
miisste.“ Gefillt denn aber der abstrakte Begriff fiir sich,
oder gefillt etwas deshalb, weil es im Gefiithlszustande Har-
monie hervorruft? Vergl. auch Lotze2?). Beim Erhabenen
sucht Zimmermann auch auf eine objektive Bestimmung zu

1) Kant, Anm. zu § 29, S. 182.: ,Es ist auch nicht zu leugnen,
dass alle Vorstellungen in uns, sie mogen objektiv bloss sinnlich, oder
ganz intellektuell sein, doch subjektiv mit Vergniigen oder Schmerz, so
unmerklich Beides auch sein mag, verbunden werden konnen, weil sie ins-
gesammt das Gefiihl des Lebens afficiren.«

2) Lotze, Aesthetik S. 64.
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kommen 8. 416: ,Auch hier ist es nicht, wie Kant ansdriick-
lich anmerkt, die Qualitit der Vernunftbestimmung, sondern
einzig deren Quantitit, die Bewunderung erregt. Nicht weil
sie praktische Vernunft, sondern weil sie die absolute
Totalitat ist, fiihlen wir uns in jhrem Bewusstsein iiber
alle Grosse der Natur und der Sinne erhaben. Das Wohl-
gefallen erregende ist demnach das reine Grossenverhiltniss,
bei dem die Beschaffenheit der in Vergleich gesetzten Glieder
abermals gleichgiiltig ist.“ Der hohere Werth (hoher ist eine
quantitative Bestimmung) der Vernunft und Freiheit riihrt
daher, weil Vernunft und Freiheit andere Qualia sind als
Objekte der Natur. Und S. 418: ,Und wo nicht eine
jedes denkbare Mass fiberschreitende Grosse im Objekte sich
ankiindigte, da wiirde auch das Subjekt seiner dennoch iiber-
legenen Féhigkeit nicht inne werden“. Bezweifelt dies etwa
Kant? ,Das Subjekt besitzt diese Grosse, das Objekt
regt die Erkenntniss desselben im Subjekte an; fiir das
aesthetische Wohlgefallen ist der erste Umstand zunéchst -
gleichgiiltig. Woran die iiberlegene Grosse sich immer zeigen
moge, ihre Ueberlegenheit ist es, die gefiallt.®* Nicht das
Quantitative als solches berechtigt zum aesthetischen Wohl-
gefallen, sondern nur, sofern es in einem bestimmten Ver-
héltniss zum anschauenden Subjekte steht.

Kant theilt das Erhabene, indem die Einbildungskraft
entweder auf das Erkenntniss- oder das Begehrungsvermogen
bezogen wird, in ein mathematisch- und ein dynamisch Er-
habenes 1) der Natur. Hebt man die subjective Seite der
Auffassung hervor — wie sie Schiller betont —- so wiirde
der Spielraum grosser sein; in ihrer objectiven Fassung aber
wiirde man ohne Zwang viele Erscheinungen des Erhabenen
nicht subsumiren konnen. So kann man das Erhabene des
guten Willens auf seiner hochsten Stufe, wo im bewussten
Zusammenhange mit dem Absoluten eine freie Entscheidung

1) Vischer §. 96: ,Es fehlt das weitere Moment, dass die Kraft
als solche (in ihrem Unterschied vom Geiste) ein besinnungsloses ist . . .
Daher fiirchten wir uns weit mehr, wenn wir einem Raubthiere, als” wenn
wir einem bewaffneten Menschen gegeniiberstehen.*
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fir das Gute getroffen wird, nicht mehr als dynamisch er-
haben beurtheilen. Merkwiirdig ist, das Kant das Erhabene
der Zeit nicht erwihnt, da ihn doch beim mathemathisch Er-
habenen die Zahlen beschiftigen und Zahl und Zeit bei Kant
Verwandtschaft haben. Jedenfalls hat er es stillschweigend
unter das mathematisch Erhabene subsumirt und hielt keine
besondere Eintheilung fiir nothig. Den Eindruck, den das
Erhabene der Zeit auf ihn gemacht, schildert er in verschie-
denen Schriften. (Vgl. Beobachtungen iiber das Gefiihl d.
Sch. u. Erhab. Ha. S. 383. B. VII): ,Haller’s Beschreibung
von der kiinftigen Ewigkeit flosst ein sanftes Grausen, und
von der vergangenen starre Bewunderung ein“. Lotze aber
mochte iiberhaupt die Unterschiede nicht gelten lassen, denn:
»Keine Ausdehnung giebt es, die nicht eben indem unsere
Einbildungskraft sie zu durchlaufen und zusammenzufassen
sucht, uns als sich selbst lebendig ausdehnende Kraft er-
schiene. So fillt das mathematisch Erhabene unter das Dy-
namische“. (8. 327). — Begrifflich bleibt doch der Unterschied.
Wir verweisen auf Vischer, der das Erhabene des Raumes
und der Zeit auch trennt und beide im Erhabenen der Kraft
vereint, indem dieses jene Formen sowohl in sich trigt als
auch iiber sie hinaus ist. Vischer wirft aber Kant einen
anderen Mangel vor: ,,Die Frage aber, ob denn nicht das Er-
habene des Geistes, sinnlich erscheinend, eine eigene und
hohere Form des Erhabenen begriinden miisse, wirft Kant
gar nicht auf. Der geheime Grund davon ist offenbar, dass
hier seine psychologische Theorie von der Subreption nicht
anzubringen gewesen wire; und dies mag ihm als tieferer
Grund auch bei der Ausschliessung der organischen Natur
schon vorgeschwebt haben, denn hier ist zwar ein Leihen noch
nothig, aber in ungleich minderem Grade.“ (§ 89.) Dass Kant
seine Untersuchuugen zunichst auf die rohe Natur einschrénkt,
geschieht lediglich, um die aesthetischen Bestimmungen mog-
lichst rein festzustellen ). Das Erhabene des Geistes hat

1) ,Man muss darauf Acht haben, dass in der transrendentalen
Aesthetik der Urtheilskraft lediglich von reinen aesthetischen Urtheilen die
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nach ihm inneren Zusammenhang mit dem Sittlichen, ist also
mit einem Interesse verbunden. Mir scheint daher der Grund
zuletzt in dem Mangel zu liegen, dass Kant, um seine Be-
stimmungen rein zu halten, oder vielmehr durch seinen ganzen
Standpunkt gehindert, den inneren Zusammenhang von Ge-
halt und Form nicht in das richtige Licht gestellt hat'). An
Stellen, wo er zu solchen Bestimmungen kommen konnte, wird
immer der formale Begriff der subjektiven Zweckmissigkeit
herangezogen. Vischer’'s Erklirung hingegen scheint mir
nicht das Richtige zu treffen. Subreption .ist nach Kant
»Verwechselung einer Achtung fiir das Objekt, statt der fir
die Idee der Menschheit in unserem Subjekte“ (§ 27. S. 10 ).
Wir miissen aber die Bestimmung Kant's, dass das Grefuhl
des Erhabenen in der Natur Achtung fiir unsere eigene Be-
stimmung sei, dahin vertiefen, dass es im letzten Grunde
Achtung vor dem Absoluten ist. Und nun fragen wir auf
Kant’schem Standpunkte : Ist beim Anschauen eines erhabenen
Subjekts nicht ebenfalls die Achtung vor der Idee der Mensch-
heit in unserem Subjekte? Steht ja doch das subjektiv Er-
habene fiir den Betrachtenden auf derselben Stufe wie das
objektiv Erhabene. Auch in uns selbst ist diese Zweiheit
zwischen dem zum Bewusstsein erhobenen Gefiihl des Erha-
benen und demjenigen Zustande (Ereignisse), welches die
Grundlage dieses Gefiihls bfldet. Denn klares Denken ist
nie Identitit von Denken und Sein 2).
Rede sein miisse, folglich die Beispiele nicht von solchen schonen oder
erhabenen Gegenstinden der Natur hergenommen werden diirfen, die den
Begriff von einem Zwecke voraussetzen.“ (Kr. d. a. U. Anm. zu §. 29 8, 122.)
Eben das ist von dem Erhabenen und Schonen in der Menschengestalt zu
sagen.“ (ebendaselbst S. 123.)

1) ,,Gegen diese Schonheit (Schonheit des Menschen) ist Kant nicht
ganz gerecht gewesen; fast konnte man hier bei ihm einen Nachklang
aus der Kindheit der deutschen Aesthetik finden: reine Schéonheit ist ihm
nur das inhaltleere Formenspiel der Eindriicke in Raum und Zeit, und
gegen diese reine Schonheit zeigt er eine sehr merkliche Geringschitzung ;
was er dagegen hoher achtet: die Schonheit des Bedeutungsvollen, das
mochte er am liebsten gar nicht mehr zur Schonheit rechnen, um es aus
einem besseren Rechtsgrunde hochzuachten. (Lotze, Aesth. 8. 59)

%) Vergl. Thiele, Logik §. 7.
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Weiter sagt Vischer S. 325: ,Hier (beim dynamisch
Erhabenen) wird also die Selbstschitzung der Unendlichkeit
‘des Willens in uns, der Freiheit, dem Objekte, der endlichen
Kraft untergeschoben. Kant bemerkt nicht, dass er dadurch
nicht nur im Momente der Erhebung oder Lust ganz aus der
vorliegenden Sphire herausgeht, sondern dass er auch das
Moment der Unlust, das Erliegen vor der Grosse némlich
und die Furcht, und hiemit den ganzen Gegenstand aufhebt.
Eine Téuschung ist da, aber wenn ich mich einmal auf sie
besonnen habe, wenn ich mich erinnere, dass wahre Unend-
lichkeit nur in meinem Geiste ist, so hat Farcht und Erliegen
ein Ende. Kaunt will das Furchtbare erklirén und erklirt,
dass wir uns nicht zu fiirchten brauchen“. Kant hat nicht
die Stimmung beschreiben wollen, sondern nur die Krifte,
die dabei thitig sind. Und liegt nicht darin, dass Kant von
der Subreption spricht, dass er an die Téuschung gedacht
hat beim Gefiihl des Erhabenen, eine Tiuschung, die es eben
bleibt, so lange das reine Wohlgefallen andauert? Auch ge-
hort hierher ein Vorwurf Lotze’s: ,Dass solche Unendlichkeit
nicht eine leere Vorstellung, nicht eine Unerreichbares’ ist,
sondern dass sie als Wirkliches in der Wirklichkeit Platz
nimmt, diese verehrungsvolle Freude an der Realitit des
Grossen liegt dem Gefithl des Erhabenen allgemeiner zu
Grunde als jene Beziehung des Sinnlichen auf einen Mass-
stab, der seine Grosse vernichtet“. (S. 326.) Es liegt in ,ver-
ehrungsvoll“ unleugbar die Beziehung zur Negation unserer
Sinnlichkeit, also wird im menschlichen Geiste der Grund zur
Freude zu suchen sein, allerdings, wie wir zugeben, ein Geist,
der sich der Natur verwandt fiihlt.

Weiter heisst es bei Vischer: ,Die T#uschung setzt
sich im subjektiven Eindrucke vielmehr dahin fort, dass das
Subjekt nicht nur die endliche Unendlichkeit des Gegenstandes
mit der wahren, geistigen verwechselt, sondern umgekehrt,
wenn es hierauf mit dem Gegenstande zusammenfliesst, auch
diese seine eigene Unendlichkeit wie eine massenhafte, sinn-
lich bestimmte fithlt. Wir halten es mit dem Sturm, schwimmen
in diesem Strom in’s Unendliche hinaus u. s. f.« (8. 325.)
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Diese elementare Stimmung existirt allerdings, sehnsiichtig
breitet man die Arme aus, die Natur zu umfangen; freundlich
Element klingt es in uns; kiihn schreitet der Blick den Berg
hinan, das Auge mochte den Himmel schauen; man geht
gleichsam den majestitischen Gang der Sonne mit u. s. w.
Dies hervorgehoben zu haben, ist ein unleugbares Verdienst
Vischer’s, aber Kant’s Bestimmung bleibt doch bestehen.
Nehmen wir ein Beispiel: Wir stehen vor hohen Gebirgs-
massen, welche zuerst ein Gefiihl hervorrufen, als kénnten
sie uns erdriicken ; dann aber folgt eine Erhebung, wir wachsen
mit den Bergen gleichsam in den Himmel hinein; so bleibt
doch immer das erste, dass die scheinbare Unendlichkeit des
Objekts Anklang findet im Subjekte, das in Wahrheit ein
Unendliches in sich hat. Kant widerspricht es demnach nicht,
sondern es ist nur eine beachtenswerthe Erlduterung. Auch
wollen wir auf eine Bemerkung Kant’s hinweisen 1).

Eine Stelle, die hierher gehort, méchten wir zum Schluss
noch hervorheben, weil sie uns charakteristisch fiir Kant zu
sein scheint. (S. 11 dieser Arbeit.) Dort verwirft er die Sub-
reption ausdriicklich als Thorheit und Krevel und hitte nun
Gelegenheit gehabt, die subjektiven Schranken zu durchbrechen,
aber er findet einen Ausweg in der gottgefilligen Gesinnung.
Aber hier liegt doch etwas Tieferes zu Grunde, nimlich das
Bewusstsein, dass wir Gottes Kinder sind. Kann doch auch

‘der Bosewicht in solchen Momenten sich erheben. Man denke

nur an den Verbrecher am Kreuz. — Hier ist der Tod die
Erscheinung eines hoheren Willens.

Was Kant von dem KErhabenen des Subjekts bringt, ist
nur wenig, enthélt jedoch Beachtenswerthes. Das Wichtigste
wird bei Betrachtung Schillers hervorgehoben werden.

Heben wir zum Schluss noch einmal die Hauptmomente

1) Das Gefithl der Unerreichbarkeit der Idee durch die Einbil-
dungskraft ist selbst eine Darstellung der subjektiven Zweckmissigkeit
unseres Gemiiths im Gebrauche der Einbildungskraft fir dessen bersinn-
liche Bestimmung und nothigt uns, subjectiv die Natur selbst in ihrer
Totalitit, als Darstellung von etwas Uebersinnlichen zu denken, ohne diese
Darstellung objektiv zu Stande bringen zu konnen, (Anm. zu §. 29, 8, 120,
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heraus, so vermissten wir zunichst einen inneren wesentlichen

Zusammenhang zwischen dem Schonen und Erhabenen; was

bhingegén als ihr ,innerer* Unterschied angegeben wurde,
konnten wir nicht stichhaltig finden. Aunch die Eintheilung
in mathematisch und dynamisch Erhabenes schien uns nicht
erschdpfend zu sein, und eine metaphysische Begriindung des
Tragischen liess sich von Kant nicht wohl erwarten. Was
schliesslich die Feststellung der subjektiven Vorgénge bei An-
schauung des Erhabenen betrifft, so konnten wir Kant bei-
stimmen und gegen Einwiirfe vertheidigen, empfanden aber
als einen Mangel, dass Kant das Subjekt abgesondert fiir
sich betrachtet, wihrend es doch als Ausfluss einer allgemeinen
objektiven Vernunft aufzufassen ist; und erst, wenn wir dieses
festhalten, lassen sich viele Schwierigkeiten in der Kritik
der Urtheilskratt heben.

Wie steht nun Schiller zu Kant und vor allem in Bezug
auf diese Hauptfragen?




i

II.

Fiir uns kommen hauptsichlich folgende Abhandlungen
in Betracht:

1) Ueber das Erhabene. (Sch. W, XII. S. 281 —301.)

2) Zerstreute Betrachtungen iiber verschiedene #sthetische
Gegenstéinde. (Sch. W. XI. S. 460—483.)

3) Ueber das Pathetische. (Sch. W. X1. 8. 383—414))

4) Ueber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegen-
stinden. (Sch. W, XI. S. 415—432.)

5) Ueber die tragische Kunst. (Sch. W. XI. S. 433 —459.)

6) Ueber Anmuth und Wiirde. (Sch. W. XI. S. 313—382.))

,,JKein Mensch muss miissen”, Der Wille ist der Ge-
schlechtschrakter des Menscnen, und es ist seiner unwiirdig,
Gewalt zu erleiden; er fordert daher Befreiung von jeglicher
Gewalt, ist aber umgeben von iiberlegenen Kriiften. Dass
er dennoch seine Freiheit zu behaupten vermag, dazn befihigt
ibn die Kultur. Sie macht ihn freientweder realistisch, indem
der Gewalt Gewalt entgegengesetzt wird, oder idealistisch,
indem sie den Menschen fihig macht, aus der Natur heraus-
zutreten und die Gewalt dem Begriffe nach zu vernichten,
d. h. sich freiwillig zu unterwerfen. Diese Resignation er-
fordert aber schon eine grossere Klarheit und Energie, als

"sie dem Menschen eigen zu sein pflegt. Gliicklicher Weise

ist nicht bloss in seiner rationalen Natur eine moralische An-
lage, sondern auch in seiner sinnlich verniinftigen eine iisthe-
tische Tendenz dazu vorhanden. Zwar macht uns schon die
Schonheit bis zu einem gewissen Grade von der Sinnlichkeit
frei, indem die sinnlichen Triebe mit dem Gesetze der Vernunft

Aum. *!) Citirt ist nach der Ausgabe von Cotta 1847.
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harmoniren, aber erst das Erhabene hebt uns iiber die Macht
der Natur, weil die sinnlichen Triebe auf die Gesetzgebung
der Vernunft keinen Einfluss haben. Das Gefiihl des Erha-
benen ist eine Zusammensetzung von Wehsein und Frohsein.
Da nun derselbe Gegenstand nicht in zwei entgegengesetzten
Verhiltnissen zu uns stehen kann, so miissen wir selbst in
zwei entgegengesetzten Verhiltnissen zu ihm stehen: in dem
Gefiihl des Erhabenen &dussert sich unsere moralische Selbst-
stindigkeit, wir erfahren, dass der Zustand unseres Geistes
sich nicht nothwendig nach dem Zustande des Sinnes richtet.

Das Erbabene kann in zweifacher Beziehung zu uns
stehen: entweder iibersteigt es unsere Fassungskraft,
und wir erliegen bei dem Versuch, uns ein Bild oder einen
Begriff von ihm zu bilden, oder es droht unserer Lebens-
kraft, indem unsere Macht als nichtig verschwindet. Was
ist es aber, was uns trotz des peinlichen Gefiihls unserer
Grenzen immer wieder anzieht? ,,Wir ergitzen uns an dem
Sinnlich-Unendlichen, weil wir denken konnen, was die Sinne
nicht mehr fassen und der Verstand nicht mehr begreift.
Wir werden begeistert von dem Furchtbaren, weil wir wollen
konnen, was die Triebe verabscheuen, und verwerfen, was
sie begehren. . . . Und so hat die Natur sogar ein sinnliches
Mittel angewendet, uns zu lehren, dass wir mehr als bloss sinnlich
sind . . . . Und dies ist eine ganz andere Wirkung als durch
das Schone geleistet werden kann — durch das Schone der
Wirklichkeit nidmlich, denn im Idealschonen muss sich auch
das Erhabene verlieren“. Bei dem Schonen stimmen Ver-
nunft und Sinnlichkeit zusammen, beim Erhabenen hingegen
stimmen Vernunft und Sinnlichkeit nicht zusammen. Was
hier den physischen Menschen niederdriickt, ist fiir den mo-
ralischen Menschen Veranlassung zur Erhebung. Ein Mensch,
der alle die Tugenden besitzt, die einen schénen Charakter
ausmachen, wiirde sich schlecht auf seinen Vortheil verstehen,
wenn er lasterhaft sein wollte. Wir brauchen nicht erst
tiefer zu gehen, um seine Handlungen zu begreifen, schon
die Sinnenwelt erklirt das ganze Phinomen seiner Tugend.

Uebt aber derselbe Mensch im grossten Ungliick noch die
, ] ge
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namlichen Tugenden, so miissen wir, den Grund seiner Hand-
lungen jenseits dieser Weltordnung suchen. So fithrt uns das
Erhabene aus dieser Welt und reisst plotzlich und durch
eine Erschiitterung den selbststindigen (Geist aus der Sinn-
lichkeit heraus.

»Aber nicht bloss das Unerreichbare fiir die Einbildungs-
kraft, das Erhabene der Quantitit, auch das Unfassbare fiir
den Verstand, die Verwirrung kann, so bald sie in’s Grosse
geht und sich alss Werk der Natur ankiindigt (denn sonst ist
sie verichtlich), zu einer Darstellung des Uebersinnlichen
dienen und dem Gemiith einen Schwung geben.«

Das Chaos in den Erscheinungen der Natur, welches
aller Regeln spottet und dem Verstande unfassbar ist, ist ein
treffendes Sinnbild fiir die Vernunft, welche in dieser wilden
Ungebundenheit ihre eigene Unabhiingigkeit dargestellt findet.

Noch gewaltiger aber, als die Betrachtung der sinnlich
unendlichen, wirkt auf uns die Betrachtung der furchtbaren
und zerstorenden Natur. Es kann der Mensch durch Schick-
salsschldge in solche Bedridngniss kommen, dass es kein an-
deres Mittel giebt, der Macht der Natur zu widerstehen, als
sich moralisch zu entleiben. Oft iiberrascht den Menschen
das Ungliick und findet 'ihn nicht vorbereitet zum Kampfe,
das kiinstliche Ungliick des Pathetischen hingegen findet ihn
in voller Riistung. Da es bloss eingebildet ist, gewinnt die
Vernunft Zeit, ihre Selbststindigkeit zu behaupten, und es
kann geschehen, dass durch 6ftere Wiederholung der Riihrung
durch das Pathetische die Moral des Menschen so gestirkt
wird, dass er vermag, das wirkliche Ungliick in eine erha-
bene Riihrung aufzulosen. ,Die Fihigkeit des Erhabenen
zu empfinden, ist also eine der herrlichsten Anlagen in der
Menschennatur, die sowohl wegen ihres Ursprungs aus dem
selbststindigen Denk- und Willensvermogen unsere Achtung,
als wegen ihres Einflusses auf den moralischen Menschen
die vollkommenste Entwickelung verdient. Das Schone macht
sich blos verdient um den Menschen, das Erhabene um
den reinen Démon in ihm. Das Erhabene muss zu dem
Schonen hinzukommen, um die ésthetische Erziehung zu einem

s 4 . - f“//’" /‘/_
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vollstéindigen Ganzen zu machen . .. Nun stellt zwar die
Natur fiir sich allein Objekte in Menge auf, an denen sich
die Empfindungsfahigkeit fiir das Schone und Erhabene iiben
konnte; aber der Mensch ist hier von der Kunst besser be-
dient . . . Da der ganze Zauber des Erhabenen und Schénen
nur in dem Schein und nicht in dem Inhalt liegt, so hat die
Kunst alle Vortheile der Natur, ohne ihre Fesseln mit ihr
zu thellen 1)

Schiller's Eintheilung des Erhabenen, welches er ent-
weder zur Fassungskraft oder Lebenskraft in Beziehung setzt,
ist ganz im Sinne Kant’s; unter das erstere zdhlt er noch
das Erhabene der Verwirrung. Der Mangel einer Zweckver-
bindung in grossartigen Erscheinungen der Natur, ein Mangel
unfassbar dem Verstand, soll ein Sinnbild sein fiir die reine
Vernunft, die in der Ungebundenheit der Natur ihre eigene
Unabhéngigkeit dargestellt finde. Diese Erorterung scheint
mir nicht gliicklich zu sein. KEs ist anzunehmen, dass, wo
man Verwirrung sieht, man an die zu Grunde liegende Ur-
sache, an die Kraft denkt, so dass wir also auf die Lebens-
kraft hingewiesen werden; und damit wiirde auch die etwas
dusserliche Parallele der Ungebundenheit der Natur und der In-
dependenz der Vernunft eine tiefere Begriindung erfahren
miissen.

Die ,negative Lust“ beim Gefithl des Erhabenen wird
als ein Wehsein und Frohsein bezeichnet und noch sehr fein
bemerkt, dass das Erhabene den Geist plotzlich aus der Smn-
lichkeit herausreisse 2),

-Wichtiger erscheint uns die Aeusserung, dass bei dem
Schénen Vernunft und Sinnlichikeit zusammenstimme, beim Er-

1) Wir haben einen Auszug aus der Abhandlung: ,,Ueber das Er-
habene gebracht, weil sie die Grundlage fiir diese Untersuchungen bildet.
Die Stellen, welche aus den anderen Abhandlungen wichtig sind, sind citirt.

1) ,,Vischer S. 224: ,eine Bewegung (der ldee), welche haufig, aber
objektiv betrachtet keineswegs immer, sich als ein plotzliches Hervor-
brechen darstellen muss. ‘
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habenen hingegennicht. Esistalsohiernichtdiescharfe Trennung
von Verstand und Vernunft gemacht, wodurch ein Schritt vor-
wiirts gethan ist zur Vereinigung des Schénen und Erhabenen ; ja
es heisst sogar, dass sich im Idealschonen auch das Erhabene
verlieren miisse. Man konnte hierin eine Verwandtschaft mit
Vischer finden, indem das Idealschone als ein Schones gefasst
werden kann, in dem der Gegensatz des niedrig Schonen und
Erhabenen aufgehoben ist. Eine nihere und genauere Er-
orterung aber iiber dieses Idealschone giebt Schiller nicht;
auch war bei ihm wohl das Ansehen Kant’s zu gross, als dass
er einen ernstlichen Versuch zur Vereinigung beider hitte
machen konnen; schon die erste Bedingung dazu, ndmlich
das Schone als ,inhaltsvollen Schein“ zu bestimmen, hat
Schiller zwar zu erfiillen gesucht, aber von Kant beeinflusst
wenigstens begrifflich nicht ganz erfiillt 1).

Ueber das Erhabene handelt ferner der Aufsatz: ,Zer-
strente Betrachtungen iiber verschiedene aesthetische Gegen-
stinde“. Hier schliesst sich Schiller noch enger an Kant an.
Die Unterscheidungen des Angenehmen, Guten, Erhabenen
und Schonen bringen nichts Neues. Hervorzuheben ist nur,
dass uns der wirkliche Aktus eines Verbrechens in der Dar-
stellung gefallen konne, dass iiberhaupt gleichgiltige, ja selbst
niedrige und abschreckende Gegenstinde zu interessiren an-
fangen, sobald sie sich entweder dem Ungeheuren oder dem
Schrecklichen néhern. Bei Kant konnte man kaum eine
Moglichkeit zur Einfiigung des, Bosen finden; hier ist ein
weiterer Schritt dazu gethan, ja sogar das Héssliche scheint
hier schon gestreift zu sein. --- Hatten wir bei Kant das Er-
habene der Zeit vermisst, so macht Schiller sogar die Ein-
theilung: ,Alle sinnlichen Grissen sind entweder im Raum
(ausgedehnte Grossen) oder in der Zeit (Zahlgrossen) . . . Die
Zahlgrosse ist nur insofern, als ich sie in eine Raumgrosse
verwandle, erhaben“. Schiller denkt aber hier nur an das

1) Man vergl. hiermit, was Lotze S. 87—111 sehr feinsinnig abhan-
delt. Fermer: ,Ueber aesthetische Erziehung des Menschen* Brief XVI.
Band XII. S. 63.
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Messen, nicht daran, dass z. B. ein alter Baum auch ein
langes Stiick Zeit ist 1). :

Es werden noch einige Beobachtungen in dem Aufsatze
mitgetheilt, von denen folgende hervorgehoben zu werden ver-
dienen: , ,Hohen erscheinen durchaus erhabener als gleich-
grosse Léngen; wovon der Grund zum Theil darin liegt, dass
sich das dynamisch Erhabene mit dem Anblick der ersteren
verbindet. Eine blosse Liinge, wie unabsehlich sie auch sei,
hat gar nichts Furchtbares an sich, wohl aber eine Hohe,
weil wir von dieser herabstiirzen konnen. Aus demselben
Grunde ist eine Tiefe noch erhabener als eine Hohe, weil die
Idee des Furchtbaren sie unmittelbar begleitet. Soll eine
grosse Hohe schreckhaft fiir uns sein, so miissen wir uns erst
hinanfdenken und sie also in eine Tiefe verwandeln‘. Dem
konnen wir im Allgemeinen zustimmen, doch darf man diese
Bestimmungen nicht als erschopfend ansehn, es sprechen die
verschiedenen Verhiltnisse immer mit. Tritt man in ein enges
Thal, welches von hohen Bergen umschlossen ist, so hat man
das Gefiihl, als ob die Berge iiber einem zusammenstiirzen
konnten; den Reiz zum Hinaufklettern wird ein Berg verur-
sachen, dessen abschiissige Form dem Klimmenden viel Wider- *
stand entgegensetzt, er reizt die Kraft; sind seine Linien
sanft geschwungen, so wirkt er ruhig erhebend 2).

Die Betrachtung iiber die Grossenverhdltnisse kann man
als Erlauterung zu Kant ansehen, wesentlich Neues in aesthe-
tischer Hinsicht bringen sie nicht.

Wenn Helmsen3) meint, dass durch die Bemerkung
Schillers: ,,Zu den objektiven Bedingungen des Mathematisch-
Erhabenen gehort fiir’s erste, dass der Gegenstand, den wir
dafiir erkennen sollen, ein Ganzes ausmache und also Einheit
zeige ; anf das Erhabene der Zahl oder Grosse unversehens
ein Schimmer von Objektivitdt falle, den Kant nirgends habe
einschliipfen lassen, so betrachte ich auch dies nur wieder

1) vergl. Vischer §. 93.

2) vergl. Vischer §. 91.

%) Helmsen: ,Schiller’s Ansichten iber Schonheit und Kunst im
Zusamenhange gewiirdigt.“ S, 21, )
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als eine Erliuterung zu Kant, die Sache selbst findet sich
bei ihm. Z. B. § 26: ,Die Grosse, die aufgefasst wird, mag
soweit angewachsen sein als man will, wenn sie nur durch
die Einbildungskraft in ein Ganzes zusammengefasst werden
kann‘. Natiirlich muss Veranlassung zur Zusammenfassung
vorhanden sein, und diese liegt im Objekt. Wenn ferner die
Art von Bestiirzung des Zuschauers, der zum ersten Male die’
St. Peterskirche betritt, erklirt wird als ,,ein Gefithl der Un-
angemessenheit seiner FEinbildungskraft fiir die Ideen eines
Ganzen, um sie darzustellen, worin die Einbildungskraft ihr
Maximum erreicht®, so liegt doch die Veranlassung im Grunde
darin, dassdie St. Peterskirche eine Einheit ist. Auch stimme
ich nicht bei, dass man bei den Worten Schillers: ,,Ohne das
Erste (Einheit des Gegenstandes) wiirde die Einbildungskraft
gar nicht aufgefordert werden, eine Darstellung seiner Tota-
litat zu versuchen, ohne das Zweite (Unmoglichkeit der Zu-
sammenfassung) wiirde ihr dieser Versuch nicht verungliicken
konnen“ durchaus an die Incogruenz von Bild und Idee, an
das Hinausragen dieser iiber jenes erinnert werde. (Ebend.
S. 21). Zwiscben beiden Auffassungen bleibt ein principieller

* Unterschied.

- In dem Aufsatz: ,,Ueber das Pathetische ') nennt
Schiller als letzten Zweck der Kunst die Darstellung des
Uebersinnlichen. Die tragische Kunst bewerkstelligte dies
dadurch, dass sie uns den moralischen Widerstand gegen den
Affekt versinnliche.

Miissen wir auch den moralischen Gegensatz als etwas
Positives bezeichnen, so werden wir doch nicht irre gehen,
wenn wir Schiller vorwerfen, dass er nur das negativ
Pathetische behandelt habe. Er spricht nur von dem Kampfe
mit dem Affekt, hebt aber nicht hervor, dass auch Affekt
sich dem moralischen Widerstand beigesellen kann. Kant
hatte hierin schon einen Fingerzeig gegeben, da er den En-
thusiasmus fiir die Idee des Guten mit Affekt erklirte.?) Die

1) B. XI, S 383.
2) Vgl. Vischer §. 110, wo bereits auf dieses Verhiltniss hinge-
wiesen ist. .




schmelzenden Affekte schliesst Schiller ebenso wie Kant aus
und hilt auch alle hochsten Grade unter der Wirde tragi-
scher Kunst. ,Das Pathetische ist nur aesthetisch, insofern
es erhaben ist.« (XI, S. 389.) ,

Einen grossen Theil der Schrift nimmt die Untersuchung
in Anspruch, wie das moralische vom aesthetischen Wohl-
gefallen zu unterscheiden sei. Kant erklirt kurzweg in Be-
zug auf den Enthusiasmus, dass er, da jeder Affekt blind
sei und eine Bewegung des Gemiiths hervorrufe, welches
unvermogend mache, freie Ueberlegung der Grundsitze anzu-
stellen, um sich danach zu richten, auf keinerlei Weise ein
Wohlgefallen der Vernunft verdiene, aesthetisch gleichwohl
erhaben sei, weil er eine Anspannugg der Krifte durch Ideen
sel. Schiller giebt den Untersclied so: ,,Ein erhabenes Objekt
bloss in der aesthetischen Schitzung ist schon derjenige
Mensch, der uns die Wiirde der menschlichen Bestimmung
durch seinen Zustand vorstellig macht, gesetzt auch, dass
wir diese Bestimmung in seiner Person nicht realisirt finden
sollten. Erhaben in der moralischen Schitzung wird er nur
alsdann, wenn er sich zugleich als Person jener Bestimmung
geméss verhélt, ... wenn nicht blos seiner Anlage, sondern
seinem wirklichen Betragen Wiirde zukommt ). Dem konnen
wir im Ganzen beistimmen; wenn es dagegen heisst: ,,Aus
diesem allen ergiebt sich denn, dass die moralische und
‘aesthetische Beurtheilung, weit entfernt, einander zu unter-
stiitzen, einander vielmehr im Wege stehen, weil sie dem
Gemiith zwei ganz entgegengesetzte Richtungen geben?);
denn die Gesetzmissigkeit, welche die Vernunft als mora-
lische Richterin fordert, besteht nicht mit der Ungebunden-
! heit, welche die Einbildungskraft als aesthetische Richterin

— 99 —

1) Sch. W. XI, S. 403,

?) Vgl. ,,Ucber den"moral. Nutzen acsthet. Sitten: ,In aesthetisch
verfeinerten Seelen ist noch eine Imstanz mehr, welche .nicht selten die
Tugend ersetzt, wo sie mangelt und da erleichtert, wo sie ist. Diese In-

. stanz ist der Geschmack. Der Geschmack befreit das Gemiith . . . und
indem er den ersten und offenbaren Feind der sittlichen Freiheit entwaffnet,
bleibt er selbst nicht selten als der zweite noch ibrig. Sch. W, S. 274,
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verlangt ;¢ (Sch. W. XI, S. 409) so kann man wohl zugeben,
dass aesthetisches Wohlgefallen die Strenge der moralischen
Beurtheilung leicht beeinflusst; dass ferner der tragische
Held nicht ein blosses Opfer des Schicksals sein darf, sondern
an einem Fehl zu Grunde gehen muss; dass sich aber mora-
lische und aesthetische Beurtheilung im Wege stehen miissten,
ist nicht zuzugeben, man denke nur an das Tragische bei

Vischer ; und sollte z. B. Sokrates, als sittliches Ideal ineiner

Tragddie, nicht moralisch und aesthetisch zugleich befriedigen
konnen? Schillers Motivirung endlich ist durchaus nicht
stichhaltig. Kennt doch schon Kant eine Vereinigung des
Moralischen und Aesthetischen: ,,Aber selbst Affektlosigkeit
eines seinen unwandelbaren Grundsitzen nachdriicklich nach-
gehenden Gemiiths ist, und zwar auf weit vorziiglichere Art
erhaben, weil sie zugleich das Wohlgefallen der reinen Ver-
nunft zur Seite hat.“ (Anm. § 29.) Doch scheinen andere
Bemerkungen bei Schiller eher das Richtige zu treffen z. B.:
,»Selbst von den Aeusserungen der erhabensten Tugend kann
der Dichter nichts fiir seine Absichten brauchen, als an den-
selben der Kraft gehort,“ (Sch. W. XI, S. 409) ... und

ferner: ,In aesthetischen Urtheilen sind wir nicht fiir die

Sittlichkeit an sich selbst, sondern blos fiir die Freiheit
interessirt, und jene kann nur insofern unserer Einbildungs-
kraft gefallen, als sie die letztere sichtbar macht.“ (Sch. W.
X1, S.313.) Immerhin bleibt auch hier noch Manclkes unbe-
antwortet. ) Weiter heisst es: ,Dort (Moral) stellen wir
das sinnlich beschriinkte Individuum und pathologisch-atficir-
baren Willen dem absoluten Willensgesetz und der unend-
lichen Geisterpflicht, hier hingegen stellen wir das absolute
VWillensvermégen und die unendliche Geistergewalt dem
Zwange der Natur und den Schranken der Sinnlichkeit
gegeniiber.“ Vielleicht ist es aunch richtig zu sagen: wir
stellen uns das erhabene Subjekt so unendlich vor, dass es
dem absoluten Willensgesetz Geniige leisten konnte. Wie
das erhabene Objekt der Natur sich zum sinnlichen All, so

1) Vgl Vischer § 137—139.
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scheint das erhabene Subjekt sich zum geistigen All zu
erweitern. Auf diese Weise wiirde eine Vereinigung der
beiden obigen Bestimmungen moglich sein. Doch gilt dies
nur fiir gewisse Stufen. Dass Schiller dies nicht streng im
Auge behalten hat, scheint daran Schuld zu sein, dass man
den Eindruck gewinnt, als ob Manches sich widerspreche.
Es ist schon von Schasler darauf hingewiesen § 327; wir
konnen ihm nur beistimmen, wenn er sagt: ,Was Schiller
reflektirend iiber den Gegensatz zwischen aesthetisch und
moralisch beibringt, kann nur wenig befriedigen, desto mehr
aber seine praktischen Folgerungen daraus, oder vielmehr
nicht daraus“ (S. 641).

Auch in der Abhandlung: ,Ueber den Grund des Ver-
gniigens an tragischen Gegenstinden“ sucht Schiller jene
Bestimmungen festzustellen. Das Bemerkenswerthe ist schon
von Schasler (§ 327) hervorgehoben. Ich will nur erwéhnen,
dass, wenn Schiller sagt: ,Nie darf es uns lebhaft werden,
dass dieser Richard III., dieser Jago, dieser Lovelace
Menschen sind; sonst wird sich unsere Theilnahme unaus-
bleiblich in ihr Gegentheil verwandeln“, wir darin Grund
- finden, Vischer beizustimmen, wenn er behauptet, dass Schiller
in Wabrheit nur das subjektiv Erhabene behandele; (§ 113)
denn sonst hiitte er von einer letzten Zweckmissigkeit,
welche er selbst andeutet, sprechen miissen, welche iiber den
Bisewicht hereinbrechen kann, und die uns am Schlusse ver-
sohnt und unser Gefiihl bei Betrachtung des Bosewichts stetig
begleitet. Aehnlich spricht er in der Abhandlung: ,Ueber
die tragische Kunst“: , Ein Dichter, der sich auf seinen
wahren Vortheil versteht, wird das Ungliick nicht darch einen
bosen Willen, . ... sondern durch den Zwang der Umsténde
herbeifilhren. Entspringt dasselbe nicht aus moralischen
Quellen, sondern von #usserlichen Dingen, die weder Willen
haben, noch einem Willen unterworfen sind, so ist das Mitleid
reiner. (Sch. W. XI, S. 442.) Man vergleiche hiermit die
dritte Form des Tragischen bei Vischer (§ 139).

Schiller hat durch diese und &hnliche Aeusserungen,
wie: ,,in aesthetischen Urtheilen sind wir blos fiir die Freiheit
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interessirt* sich neben anderen den Vorwurf zugezogen, dass
er sich ein Ideal tragischer Darstellung construire, dem eine
ganze flache und rohe Auffassung des Schicksals entspreche.!)
~ Zur Bestitigung wird Solger angefiihrt: ,In der Tragddie
nun, meinte man, sei der Andrang einer rohen Naturgewalt
gegen die Freiheit des Willens geschildert. Esist dies eine ganz
prosaische Ansicht. Die Freiheit des Willens beruht danach |
bloss auf der Erscheinung, dass wir selbstindige Wesen sind, \
die wollen konnen. Unser moralischer Werth liegt vielmehr
darin, dass wir alles Wirken in uns als Wirken der Idee,
des Gottlichen ansehen. Durch den unmittelbaren bewussten
Ausdruck Schiller’s erscheint im Ganzen zwar der Mensch vom
Schicksal losgelost und auf sich allein gestellt, so dass alles,
was sich seiner moralischen Freiheit entgegenstellt, nur das
Recht' habe, zertreten zu werden; allein im Sittengesetz ist
ja wenigstens der Sache nach ein Zusammenhang mit dem
Absoluten gegeben Und wenn K. Fischer sagt?): , Tragisch
ist der Mensch, der seiner Pflicht die Neigung, seinem sitt-
lichen Zwecke sich selbst aufopfert®, so liegt darin implicite,
dass der seinem sittlichen Zwecke sich aufopfernde Mensch
etwas iiber sich (das Sittengesetz, das Absolute) anerkennt.
Aber man lese nur folgende Stelle: ,Aber auf der hdchsten
und letzten Stufe, welche der moralisch gebildete Mensch
erklimmt, und zu welcher die rithrende Kunst sich erheben
kann, lost sich auch dieser, und jeder Schatten von Unlust
verschwindet mit ihm. Dies geschieht, wenn selbst diese
Unzufriedenheit mit dem Schicksal hinwegfillt und sich in
die Ahndung oder lieber in ein deutliches Bewusstsein einer
teleologischen Verkniipfung der Dinge, einer erhabenen Ord-
nung, eines giitigen Willens verliert. Dann gesellt sich zu
unserem Vergniigen an moralischer Uebereinstimmung die
erquickende Vorstellung der vollkommensten Zweckmaissigkeit
im grossen Ganzen der Natur, und die scheinbare Verletzung
derselben, welche uns in dem einzelnen Falle Schmerzen

1, Helmsen S. 21,
2) Kuno Fischer: Schiller als Philosoph, 8. 53.
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erweckte, wird bloss ein Stachel fiir unsere Vernunft, in
allgemeinen Gesetzen eine Rechtfertigung dieses besonderen
Falles aufzusuchen, und den einzelnen Misslant in der grossen
Harmonie aufzulésen.« (Ueber die tragische Kunst, XI, S. 444).
Die Hauptfragen, welche wir am Schluss des ersten
Abschnittes hervorhoben, bleiben auch bei Schiller noch offen.
Zwar geschieht ihrer Erwdhnung in einzelnen Andeutungen,
und sie werden auch beantwortet — ich erinnere nur an das
" Idealschéne und an die Schlussstelle — aber die Antwort
kam verfriiht, sie kam vom Genius, nicht von der Wissen-
schaft. Ich will nicht dariiber streiten, ob iiberhaupt auf
kritischer Grundlage die Tragoedie eine im ganzen befrie-
digende Losung finden konnte, was von vielen Seiten be-
zweifelt wird, mir aber nicht unmoglich erscheint; soviel ist
gewiss: Schiller hat sie als Kantianer nicht gegeben, er hat
sie als genialer Denker geahnt. Und darin liegt sein haupt-
. séichlichstes Verdienst, darin sein Fortschritt iiber Kant, dass
er iiberall Samenkorner ausgestreut hat, die spiteren Ge-
schlechtern ihre Friichte brachten.




III.

Vischer baut die metaphysische Grundlage seiner Aesthe-
tik auf den Principien Hegel’scher Philosophie auf und
wendet in der Durchfithrung seines Systems die dialektische
Methode an. Er schickt in seiner Einleitung voraus, dass
das Schone weder theoretisch noch praktisch, sondern beides
zugleich ist, also iiber diesen Gegensitzen steht: es hat seinen
Platz in der Sphére des absoluten Geistes. Dieser theilt sich
selbst wieder dreifach: nimlich in Kunst, Religion und Phi-
losophie, oder wie Vischer von Hegel abweichend will: in
Religion, Kunst und Philosophie. Diese Aufeinanderfolge er-
giebt sich so: ,Der absolute Geist wiederholt die Theilung
in Subject und Object, aber so, dass das Object das eigene,
selbsterzeugte Gegenbild des vom absoluten Gehalte durch-
drungenen Subjects ist;* je vollkommener nun das Gegen-
bild dem absoluten Gehalte des Subjects entspricht, und je
freier das Subject seinem Object gegeniiber steht, um so
hoher die Stelle in dieser Rangordnung.

In der Religion wendet sich das Subject, unbefriedigt
von der Einseitigkeit und Disharmonie des Endlichen zum
~ Uebersinnlichen. Diese Erhebung tritt zunsichst auf in der
Form des religiosen Gefiihls. Hier ist das Gegenbild wesent-
lich ein inneres, es bleibt mit dem Subjecte verwachsen und
kommt nicht zu klarer Gestaltung; es soll das Unendliche
sein und ist doch nur das Subject selbst.

In der Kunst hingegen gestaltet sich das Gegenbild
konkreter; dadurch scheint es zwar mehr in die Sinnlichkeit
geriickt zu sein und niedriger zu stehen als in der Religion,
aber in dieser war ja auch der absolute Gehalt verendlicht;
dadurch vielmehr, dass das Subject das Gegenbild klarer und
schirfer von sich abldst, erkennt es sich als den Urheber
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und sieht in dem Bilde, wenn auch nicht voll und ganz, seinen
absoluten Gehalt objectivirt. Die Unklarheit, in welcher in
der Religion das Absolute erschien, liess den Schein bestehen,
als ob das Gegenbild das Absolute sei; durch die Klarheit
aber, mit welcher die Kunst das Absolute versinnlicht, wird
oftenbar, dass dasselbe im Kunstwerke nicht erschopft ist,
nur dadurch wird dem Denken die Bahn eriffnet, hinter dem
Schein das Wahre zu suchen. Und hier vermittelt sich der
Uebergang zur Philosophie.

Es ist die Aufgabe der Metaphysik des Schonen, den
Begriff des Schonen in seiner reinen Allgemeinheit zu ent-
wickeln. Dieser reine Begriff mit seinen nothwendig zu-
sammengehdrigen Momenten, zwar in seiner Reinheit eine
Abstraction der Wissenschaft, bildet.den Grund und Inhalt
seines objectiven Daseins.

Das einfach Schine.
§ 10—14. :

Die absolute Idee bildet den Ausgangspunkt. Die ab-
solute Idee ist die Einheit aller Gegensitze, welche in dem
Gegensatze von Subject und Object gipfeln. Die hochste
Einheit des Subjects und Objects ist auf keinem einzelnen
Punkte der Zeit und des Raumes wirklich; die absolute Idee
hat nur Wirklichkeit in einem endlosen Bewegungsprocess
und im zusammenfassenden Geiste des Denkenden. Dies gilt
auch von den einzelnen Ideen, in welche die absolute Idee
sich auseinanderlegt. :

o,Das Gesetz des Ausgangs vom Unmittelbaren zum
Vermittelten, welches alle Sphiren des Geistes beherrscht,
fordert mit Nothwendigkeit, dass auch die absolute Idee,
welche in entsprechender Wahrheit nur durch die Ver-
mittelung des Denkens zu begreifen ist, zuerst in der Form
der Unmittelbarkeit oder der Anschanung vor dem Geiste
auftrete.“
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* Unmittelbar war zundichst die Religion und ihr gegen-
iiber der Standpunkt der Schonheit schon ein vermittelter.
Mit der Philosophie verglichen, erscheint hingegen die Kunst
als unmittelbar, und dieses Verhdltniss wird hier zunichst
betont.

Obigem Gesetz entsprechend erzeugt sich dem Geiste
der Schein, dass ein Einzelnes in der Begrenzung von Raum
und Zeit Daseiendes seinem Begriffe schlechthin entspreche,
dass also in ilm zunichst eine bestimmte Idee und dadurch
mittelbar die absolute Idee vollkommen verwirklicht sei.“
Es ist Schein insofern nichts Wirkliches seinem Begriffe
schlechthin entspricht, es ist aber nicht blosser Schein, inso-
fern die absolute Idee sich in der Gesammtheit der Erschei-
nungen verwirklicht; ,es ist inhaltsvoller Schein oder Er-
scheinung. Diese Erscheinung ist das Schone. Es ist ein
sinnlich Einzelnes, das als reiner Ausdruck der Idee erscheint,
so dass in dieser nichts ist, was nicht sinnlich erschienen
und nichts sinnlich erscheint, was nicht reiner Ausdruck der
Idee wire. Es unterscheiden sich also drei Momente: die
Idee, die sinnliche Erscheinung und die reine Einheit beider.“

A. Die Idee.
(§ 15—29).

Die Idee, welche im Schonen dargestellt wird, ist immer
eine bestimmte. Auch die Religion kann der Kunst das
hochste Ideal nur durch ‘Trennen in Besonderheiten: Gotter
oder Mehrzahl von Personen in der Gottheit, Engel u. s. w.
iibermitteln, denn die konkreten Gestalten der Kunst kinnen
Allgemeines nur im Besonderen darstellen. Jede bestimmte
Idee hat Theil an der absoluten Idee, also wird das einzelne
Schone mittelbar auch von der absoluten 1dee durchdrungen.
Die Idee ist streng zu unterscheiden vom abstrakten Begriff.
Abstrakte Begriffe heben bloss Momente hervor, driicken ein-
zelne Beziehungen aus, erschopfen aber nicht ein selbst-
stindiges, lebendiges Wesen. Erst die Idee, in welcher alle
Widerspriiche aufgehoben sind, ist Einheit von Natur w1 =
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Geist und als solche Urquell des Lebendigen. Das Schone,
dem die Idee wesentlich ist, beginnt erst im Reiche des
Lebens.

Idee ist Gattung (eidog) im objectiven Sinne. Ihre
Verwirklichung bildet eine Stufenfolge vom Niederen zum
Hoheren, sie beginnt mit Wesen, in denen die bewusstlose
Natur wirkt und endigt mit dem selbstbewussten Menschen.
Je niher eine Stufe der Menschheit, desto grosser die Schon-
heit; der tiefste Gehalt des Schonen zeigt sich in der selbst-
bewussten Personlichkeit des Menschen, auf ihn als auf das
Endziel weisen die vorhergehenden Stufen hin.

Die einzelne Personlichkeit tritt aus ihrer Grenze her-
aus und vereinigt sich mit Anderen, um gemeinsam die sitt-
lichen Zwecke des Geistes zu realisiren. Die Ideen, die
grossen sittlichen Méichte in dieser Gemeinsamkeit, konnen
insofern noch Gattungen genannt werden, als sie sich zu
engeren Sphiiren -- den einzelnen Stianden und Personlich-

. ekeiten — als ihren Arten besondern. Auf hdchster Stufe
| stellt sich also die Idee, als der sich verwirklichende sitt-
liche Zweck, als das Gute dar, und das Schone fillt somit
seinem Gehalte nach mit dem Guten zusammen.

Das Schone soll diesen hochsten Gehalt in einem Ein-
zelnen zur unmittelbaren Anschauung bringen. Nun scheint
es, als ob die Religion ihr diesen Gehalt schon geformt iiber-
mitteln konnte. Die Religion glaubt zwar in Gott oder
Gottern, iiberhaupt in einzeljpen Wesen die Idee konkrescirt
zu besitzen; aber indem sie¢ diesen Wesen Eigenschaften,
wie unzeitlich, allgegenwiirtig u. s. w. beilegt, hebt sie die-
selben als Einzelne auf. Religion und Schonheit sind ver-
wandt, indem beide die absolute Idee als in einem Einzelnen
verwirklicht zu besitzen scheinen. Stoff empfingt das Schone
von der Religion, indem sie das Geglaubte nicht als bereits
geformten Gegenstand, sondern als Motiv zur Darstellung er-
hélt. Versteht man fernér unter Wahrheit den reinen Ge-
halt der sich verwirklichenden Idee selbst, abgesehen von
",' seinem Erfasstsein durch abstrakte Begriffe, so fillt das
g Schone mit dem Wahren zusammen.
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Demnach ist bis jetzt das Schone mit der Religion, dem
Guten, dem Wahren identisch.

B. Das Bild.
(§ 30—40.)

Ein Unterschied wird eintreten, wenn das Schone die
frither aufgestellte Forderung erfiillt: die Idee in einem sinn-
lichen Einzelwesen erscheinen zu lassen. ,Dies Wesen heisst
Bild im Sinne eines Gebildes, das ein Individuum der je
im vorliegenden Falle den Gehalt des Schonen abgebenden
bestimmten Idee oder Gattung ist.* Die Zufilligkeit bei
der Entstehung und im Leben der Individuen bedingt eine
unendliche Verschiedenheit der Individuen einer und der-
selben Gattung. Daraus folgt, dass man keine bestimmte
Regel als Masstab fiir die Schonheit von Induviduen ab-
ziehen kann, vielmehr wird es wesentlich sein, die specifische
Art festzustellen, in welcher Gattung und Zufall sich im
schonen Induviduum durchdringen.

C. Die Einheit der Idee und des Bildes.
(§ 41—69.)

Um die Nothwendigkeit der Aufhebung der Zufilligkeit
zu begreifen, muss zuerst das Verhiltniss zwischen der Idee
und dem der Gattung angehorenden Individuum erortert
werden. Dem reinen Begriff nagh ist die Einzelheit der er-

filllte Inbegriff des Allgemeinen und Besonderen; sie stellt .

die Gattung dar durch die Mitte des Besonderen. Diese Ver-
wirklichung im empirischen Stoff bedingt zwar Triibungen,
die selbst bis zu blinder Vernichtung fithren, doch werden
diese Storungen im ewigen Verlaufe wieder aufgehoben durch
eine unendliche Erginzung. Diese Art der Aufhebung ge-
niigt aber dem Schonen, das die Wirklichkeit der Idee in
einem Einzelnen fordert, nicht, es muss vielmehr der unend-
liche Verlauf als in einem Punkte zusammengedringt er-
scheinen, so dass sich uns gleichsam ein Zukunftsbild der
Vollkommenheit darstellt. Dieses vollkommene Individuum
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wird also dem storenden Zufall enthoben erscheinen und
zwar, indem es nicht seiner inneren Struktur und Mischung
nach, sondern nur nach seiner Totalwirkung, wie sie auf der
Oberfliche erscheint, in Betracht kommt. ,Es kommt nur
darauf an, wie der Korper aussieht, er ist umgewandelt in
reinen Schein;“ er ist reines Formwesen.

Hieraus folgt auch der Unterschied zwischen dem Schonen
und Guten. Dem Guten ist das Sollen wesentlich, die Idee
ist fortwihrend thitig im widerstrebenden Stoff sich durch-
fithren; im Schonen aber erscheint die allgemeine Harmonie
als vollendet in einem Einzelnen. Ferner wird jetzt auch
der Unterschied des Schinen von der Religion deutlich: In
der Religion konnte das Subject die Vorstellung seines Ob-
jects nichts klar von sich ablosen, es war durch das Gefiihl
eng mit ihm verwachsen; ,der Schein in der Religion ist ein
unfreier.“ Blieb hier der Widerspruch bestehen, dass ein
Einzelnes absolut sei, so macht das Schéne diese Verwechs-
lung unmoglich, indem es seinen Gegenstand sich scharf be-
grenzt gegeniiber hat. Der Schein im Schonen ist ein freier.

Was nun schliesslich das Verbdltniss zwischen dem
Schonen und Wahren betrifft, so ergiebt sich aus dem Bis-
herigen, dass das Wahre, im obigem Sinne, darum noch nicht
schon ist, das Wahre aber, in dem engeren Sinne von Er-
kenntniss, ist nicht schon.

Der subjective Eindruck des Schénen.

‘ (§ 70—81.)

| Es liegt in dem Begriffe Erscheinung, dass sie fiir Je-
| mand da ist; also wird das Schone geschaut und zwar von
1 einem Subjecte. In diesem ist das Sinnliche, wasreine Form
des schonen Gegenstandes war, als Organ vorhanden. Zu-
erst wird der Gegenstand sinnlich erfasst, aber bald eilt der
Geist der Idee, welche aus der Erscheinung spricht, entgegen,
und so ist das Sinnliche die reine Mitte, welche harmonisch
von dem Geiste des Objects und Subjects durchdrungen wird.

81’
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Das Schone im Widerstreit seiner Momente.
(§ 82 —83)

Wie in jeder wahren Einheit der Gegensatz sich geltend
macht, so tritt auch innerhalb des Schonen ein Gidhrungs-
process ein, indem die Idee, als die wesentlich selbststindige
Seite des Ganzen, aus der ruhigen Einheit mit dem Bilde
heraustritt und diesem, als dem KEndlichen, ihre Unendlich-
keit entgegenhilt. Dieser erste Widerstreit ist das Erhabene.

A. Das Erhabene.
(§ 84—88)

Im Erhabenen tritt die Idee in ein negatives Verhilt-
niss zur Gegenstindlichkeit und scheint dadurch sich in das
Absolute zu verlieren, dem gegeniiber jede unmittelbare Exi-
stenz als nichtig verschwindet. ,Allein die Idee ist nur in
ihren Individuen als vollendet zur Erscheinung gebracht.
Daher ist im Erhabenen das Eine Individuum zugleich als
wesentliche Erscheinung der Idee und zugleich verschwindend
gegen ihre Allgemeinheit gesetzt: Dies ist ein Widerspruch
und dieser Widerspruch ist das Erhabene.* Um die Ueber-
macht der Idee zu erkennen, muss ein Vergleich moglich sein
mit umgebenden Gegenstinden, in denen Idee und Erscheinung
noch in ruhiger Einheit sind. Tritt der Fall ein, dass die
umgebenden Gegenstinde gegen die in dem schlechthin gross
erscheinenden Gegenstande wirkende Idee verschwinden,
wihrend der erhabene Gegenstand noch ein ausreichender
Trager fiir die Idee zu sein scheint, so ist dies das positiv
Erhabene, verschwindet aber auch der erhabene Gegenstand
trotz seiner Grosse gegen die Idee, so haben wir das negativ
Erbabene. Eigentlich ist aber auch die Negation in der
ersten Form. Das Erhabene ist ein Akt der thitigen Idee,
welche ihre Macht nicht nur auf die Umgebung erstreckt,
sondern auch die Grenzen ihres Trigers als eines sinnlich
Begrenzten selbst ausdehnt und zwar soweit, dass sie die
Idee nicht mehr fassen konnen, wodurch die zweite Form
eintritt. '
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- Was den obigen Widerspruch anlangt, dass das Erhabene
im Begrenzten bleibe und doch auch dariiber hinausgehe, so
stellt er sich in der erhabenen Erscheinung dar, indem diese
der Form theilweise folgt und doch so abweicht, dass sie in
das Unbestimmte zu verschwinden scheint; oder aber indem
sie die Form im Ganzen beibehdlt, aber so, dass die unter-
geordneten Einzeltheile verschwinden. Hier muss noch das
Verhiltniss zur Umgebung kommen, da sonst derselbe Gegen-
stand noch schén genannt werden konnte. ,In beiden Fiallen
aber ist der Gegenstand dunkel und Dunkel ist Merkmal-
aller Erhabenheit.« '

In der Lehre vom Schonen war nicht unterschieden
zwischen sinnlicher und geistiger Schonheit, im Erhabenen
aber stehen diese Gegensitze negativ gegen einander, und
es ist ein Erhabenes der Natur und des Geistes zu unter-
scheiden.

a. Das objectrv Erhabene.
. (§ 89—90.)

Es konnte fraglich erscheinen, ob es iiberhaupt ein
objectiv Erhabenes gibe, da doch das negative Verhéltniss
der Idee zur Erscheinung erst durch das scheidende Selbst-
bewusstsein aufgefasst wird; aber es ist zu beachten, ob der
Geist das Erhabene in die Erscheinung der Natur hineinlegt
oder schon dort findet. ,Es ist also der vorhandene Schein,
als ob ein Erhabenes ausser dem selbstbewussten Geiste sei,
zuerst einfach festzuhalten.“

»Alle Erhabenheit ist, mit dem Schionen verglichen,
quantitativ. Es folgt zwar allerdings aus dem Wesen des
Schonen, dass nicht die abstrakte Kategorie der Ausdehnung,
sondern nur das Ausgedehnte von aesthetischer Wirkung sein
kann ; allein sobald die Qualitiit als solche in der aesthetischen
Erscheinung sich geltend macht, so entsteht eine andere Form
der Erhabenheit; die erste und unmittelbarste aber ist die
im engeren Sinne quantitative Erhabenheit, wobei die Qualitit
nur beildufig mitwirkt.«
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a. Das Erhabene des Raums.
(§ 91—92)

Die einfachste Form des quantitativ Erhabenen ist die
Form des Ausser- und Nebeneinanderseins: der Raum. Das
Erhabene des Raums ist entweder positiv oder negativ.
Positiv, wenn der erhabene Gegenstand die umgebenden an
Grosse iibertrifft und ausserdem einem Versuche ihn zu
messen widersteht, indem beim Fortschreiten des Messens
die Zusammenfassung der Auffassung nicht folgen kann und
zwar so, dass, was an neu aufgefassten Theilvorstellungen
sich ansetzt, auf der anderen Seite verloren geht, wodurch
der Gegenstand sich in’s Unendliche zu dehnen scheint. Den
Uebergang zum negativ Erhabenen bildet der Fall, wo ein
Raum von Gegenstinden erfiillt ist, deren Zahl unfassbar zu
sein scheint. Sie wichst gleichsam immer fort und mit ihr
der Raum scheinbar in das Unendliche. Dagegen nun scheint
jeder bestimmte Raum zun verschwinden; durch welchen
Widerspruch Jdie ganze Kategorie der Riumlichkeit sich auf-
hebt. Doch darf dieser Widerspruch noch nicht als solcher
zum Bewusstsein kommen. Das Gefithl der Nichtigkeit findet
erst sein wahrhaftes Correlat in der Anschauung der eigent-
lich negativen Form des rdumlich Erhabenen, der Leere.
Sie wirkt theils drohend, ,indem wir fiirchten ein Unbekanntes
aufsteigen zu sehen, das dem Raume angehort und doch
nicht“, theils traurig, dass vergangen ist, was den Raum
erfiilllte; die Phantasie treibt ihr Spiel, sie ldsst Geschlechter
gehen und kommen, was da war, wird zur Geschichte, es
bahnt sich der Uebergang zu

g dem Erhabenen der Zeit.
v (§ 92—94.) .
Positiv erscheint es, wenn ein Gegenstand so lange ge-
dauert hat und dauern kann, dass sein Anfang und Ende in
so ungewisse Fernen verschwinden, dass er unendlich er-
scheint. Wird aber das Gefiihl erweckt, dass auch ein solcher
vergénglich sei, so tritt die negative Form ein; auch das
Dauerndste verhallt wie ein Ton in der unendlichen Zeit.

N
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Diese Nichtigkeit treibt das Gefiihl, etwas zu suchen, was
im Raume und der Zeit iiber beiden ist und findet

y. Das Erhabene der Kraft.
(§ 95 —102.)

Die Kraft dehnt sich aus in ihren Organen und erfiillt
den Raum; indem sie sich aber wesentlich als Bewegung
dussert, iiberwindet sie den Raum in der Zeit, der sie jedoch
frei gegeniiber steht, indem sie im Wechsel beharrt.

Ueberragt ein Gegenstand die umgebenden so an Kraft,
dass trotz seiner Begrenztheit ein vergleichendes Messen
seine Kraft nicht erschopft, wodurch sie in das Unendliche
wiichst, so heisst er dynamisch erhaben. Die Vorstellung,
dass sich die Kraft einmal vernichtend fiir die Umgebung
und den Vorstellenden &#ussern konnte, wirkt aesthetische
Furcht.

Die Qualitit, die in das Quantitative aufgenommen ist,
dussert sich aufsteigend zu verschiedenen Graden der Inten-
sitdit, und dadurch wird ein verschiedenes Verhdltniss der
Kraft zu ihrem Organ bedingt: auf der untersten Stufe wirkt
die Kraft des Stosses, und ist hier die quantitative Bestim-
mung der Masse wesentlich; auf einer hoheren Stufe wohnt
die Kraft im Organ, engverbunden mit der Masse, doch ist
ihre Aeusserung nicht wesentlich durch die Grosse der Masse
bedingt, immer aber ist es riickhaltslos wilde Bewegtheit;
(das feurige Kampfross) ,auf einer dritten Stufe sammelt
sich die Kraft intensiv in der Tiefe und stellt sich sogar in
ein umgekehrtes Verhéltniss zu ihrem Organ, die Qualitiit
iiberwiegt die Quantitat; (kleines Organ und starke
Wirkung z. B. Giftzahn der Schlange) doch liegt die Inten-
sitdt blos im Organe, ist noch nicht eine bewusste zuriick-
gehaltene Kraft. '

Das Verhiltniss der Kraft zu ihrem Organ dussert sich
nun auch in der Form auf doppelte Weise: ,,Entweder nim-
lich durchbricht die Kraft die Harmonie der Form, sei es,
dass die ganze Gattung, sei es, dass ein Individunm der
Gattung durch iiberwiegende Ausbildung der Kraft in ein-
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zelnen Gliedern ein Missverhdltniss der Formen darstellt,

wodurch einzelne derselben aus der ihnen durch das Ganze

angewiesenen Unterordnung heraustreten und so die Einheit
des Gebildes verkehren. Dies ist hisslich, und das hissliche

ist im Schonen zuldissig, wenn es furchtbar ist. Oder aber
die Formen bewahren zwar ihre Harmonie, offenbaren aber,

sei es durch den Ausdruck der Intensitit, sei es durch pro-

portionirte Ausdehnung, ausserordentliche Kraft.* Die

Aeusserung der Kraft braucht nicht immer in unmittelbarer
Wirkung sich zu erschépfen, sie kann auch an sich halten
und, durch Pausen unterbrochen, wirken. Bei jedem Stoss
steigt die Erwartung hoher, es ist ein Gefiihl, als ob die

grosste Wirkung durch eine noch grissere aufgehoben werden
konnte. Dies ist schon eine Bewegung zum Negativen hin,

welches eintritt, wenn eine Kraft durch eine noch grossere
zerstort wird. Nach der Zerstorung tritt Stille ein. Die
hinterlassenen Spuren lassen eine Kraft ahnen, welche sich
erneuern konnte, so dass nichts mehr verschont bliebe bei
ibrem blinden Ausbruche. Auch Stille vor dem Ausbruche,
wenn sie eine ungeheure Wirkung ahnen liasst, gehort hierher

Bei diesen Erscheinungen kommt das Gefiihl iiber den Zu-
schauer, dass trotz ihrer Unendlichkeit die Krifte endlich
sind; es muss etwas sein, was iiber ihnen steht: ,die Stille
und Ruhe ist das Besinnen sowohl der Kraft als auch des
Zuschauers auf sich. Zugleich mit der Kraft heben sich aber,

weil sie in ihr als aufgehoben enthalten sind, alle Formen
des objektiv Erhabenen auf.“ Das Subjekt wird inne, dass
es seine Unendlichkeit den Gegenstinden untergeschoben hat,
nicht mehr Ranm, Zeit und Kraft ist das Erhabene, sondern
es selbst.

b. Das Erhabene des Subjekls.
, (§ 103 —104.)

So ist das objektiv Erhabene negirt vom Subjekt. Dieses
ist jetzt, obgleich endlich in der Erscheinung, doch wahre
Unendlichkeit, indem es sich als ideelle Einheit des Ich setat
es handelt und &ussert sich nach aussen und bleibt doch
immer bei sich. Unter seinen Thatigkeiten fallt nur der
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Wille in das Gebiet des Erhabenen, die Intelligenz bloss
insofern, als sie in der Gesinnung und im Handeln Ausdruck
findet.

Hat ein Subjekt eine anderen so iiberlegene Willens-
kraft, dass sie, obgleich begrenzt, in das Unbegrenzte zu
steigen scheint, so erscheint es erhaben. Unendlich ist zwar
der Wille in jedem Subjekt, und insofern ist alle Massbe-
stimmung der Quantitit aufgehoben, aber die Endlichkeit des
Subjekts setzt sich bis in das Unendliche fort und bringt
wieder Massbestimmungen herein, die sich zunichst als Natur-
grundlage geltend machen. ,Allerdings werden diese Unter-
schiede erst geistig, wenn sie der Wille zu den seinigen erhebt
und frei setzt; er kann sie bis an eine Grenze noch iiber-
bieten: aber dadurch entstehen neue Massunterschiede.“ Die
Freiheit in der subjektiven Erscheinung konnte schon heissen,
wenn der Abstand von der Umgebung nicht wire.

a. Das Erhabene der Leldenbchaft
(8§ 105—106.)

Zundchst erscheint das Erhabene des Subjekts in un-
mittelbarer Form, als Naturkraft. Die Bewegung der Kraft
geschieht zwar von innen heraus mit Bewusstsein, aber es
kommt nur die blinde Kraftiusserung, abgesehen von ihrem
Urheber in Betracht: die Leidenschaft. Sie ist wesentlich
furchtbar und das Massenhafte von grosser Bedeutung. Ist
sie aber habituell geworden, kann sie zwar auch noch furchtbar
erscheinen, aber indem sie Alles auf ein einzelnes Objekt
koncentrirt, verliert sie den Boden der geistigen Allgemein-
heit, sie erscheint der reinen Freiheit des Willens gegeniiber
dem Subjekte als Hisslichkeit. Reine Freiheit nun ohne die
Fiille der Leidenschaft ist abstrakt, erst ihre beiderseitige
Vereinigung wirkt aesthetisch.

. Das Erhabene des bosen Willens.
(§ 107—109.)
»Falsche Vereinigung dieser Gegensitze entsteht dadurch

dass die Leidenschaft als unmittelbarer Wille des SubJekts
verungeistigt in die Form der abstrakten Freiheit erhoben



— 46 —

und so der als Princip aufgestellte Eigenwille sich als allge-
meiner und verniinftiger Wille behauptet. Diese Umkehrung
der geforderten wahren Einheit ist das Bose.© Es ist erhaben,
wenn die Umgebung machtlos dagegen erscheint. Der Bise
steht in erhabener Einsamkeit durch seine Stirke; durch
falsche Metaphysik muss er die sinnliche Unterlage seines
Handelns zum geistigen Princip zu erheben wissen. Diese
Umkebhrung kommt in seiner Personlichkeit und in seinen
Werken als wahre Hisslichkeit zur Erscheinung. Die aesthe-
tische Wirksamkeit des Bosen wiirde aufhoren, wenn der
logische Grundirrthum seiner Verkehrtheit aufgedeckt wiirde,
oder hochstens aesthetische Geltung behalten im Komischen.
Aber die Furchtbarkeit des Bosen lisst den Zuschauer nicht
zu dieser Betrachtung kommen, und unter dieser Bedingung
ist die Hisslichkeit im Erhabenen berechtigt.

Wird der scheinbar vollendete Bosewicht von einem
noch grosseren zermalmt, so tritt die negative Form des
Erhabenen des bosen Willens ein. Die hochste Form der
Negativitit ist die, wo Ruhe und Stille nach grosstmoglicher
Zerstorung noch unendliche Aeusserungen des bosen Willens
ahnen lassen. Die Vertiefung in diesen Abgrund zeigt die
innere Selbstzerstérung des Bosen und die Nothwendigkeit,
" dass der Wille des Subjekts sich mit dem allgemeinen und
verniinftigen versohne.

y. Das Erhabene des guten Willens.
(§ 110—116.) .

Stellt das Subjekt seinen Willen in den Dienst des
allgemeinen und verniinftigen Willens, so zeigt es guten
Willen. Das Subjekt als Einzelnes kann aber nur Eine
sittliche Idee aus dem Kreise der allgemeinen sittlichen Idee
- zum Inhalt seines Strebens machen. Wird diese Idee der
leitende Mittelpunkt fiir das Subjekt, ohne dass es jedoch
dadurch an Vielseitigkeit verliert, so wird es dann erhaben
zu nennen sein, wenn der Abstand von umgebenden schwi-
cheren Subjekten so gross ist, dass es, obwohl einzelnes
Subjekt, sich zum Gesammtsubjekt der Gattung zu erweitern




— 47 - .

scheint. Das Messen aber der sittlichen Kraft geschieht im
Kampfe unterstiitzt von der Leidenschaft. Der so mit der
Leidenschaft vereinigte gute Wille heisst, Pathos im positiven
Sinne. Objektiv kann das Wort die allgemeinen Michte
bezeichnen, welche ihre Stitte haben in der Menschenbrust.

Die Wirkung des Pathos steigert sich, wenn es mit
seinem Ausbruche noch zuriickhdlt durch den verdoppelten
Eindruck der Unendlichkeit. Diese negative Form in der
positiven stellt sich im Pathos anders dar als im dynamisch
Erhabenen, denn als geistige Macht hat das Pathos die
Negation in sich und kann sich mit Bewusstsein ihrem Aus-
bruche entgegenstellen. Hieraus entwickelt sich die wirklich
negative Form des sittlich Erhabenen: die scheinbar grosst-
mogliche sittliche Stirke des Pathos im positiven Sinne wird
von einer noch hoheren iiberboten, ,,Allein die Betrach-
tung wendet sich jetzt nicht auf das thitige Subjekt in
diesem Verhiltniss; denn das leitende Subjekt nimmt, da es
die Negativitit der geistigen Unendlichkeit in sich trigt,
durch einen Akt der sittlichen Erhebung die zerstorende
Macht mitten im Leiden, das ihm durch sie bereitet ist, in
freier Anerkennung in sich herein, und nun mag das Leiden
kommen, woher es mag, von der blinden Kraft, von der
Leidenschaft, vom schwankenden, bisen, oder sittlich stirkeren
Willen, das Subjekt erkennt es als gut an.“ Aber diese
Seite wiirde uns zum Tragischen fiihren; verbleibt die An-
schanung beim leidenden Subjekte, bei dem in seinem Leiden
sich bewihrenden sittlichen Willen, so haben wir das negativ
Pathetische.

,Der Wille setzt dem eigenen Leiden die Unendlichkeit
seiner Freiheit entgegen und wandelt die niederschlagende
Bewegung in eine muthige um. Dieser Akt des negativen
Pathos theilt sich in zwei Momente.“ KErstens: Das Leiden
muss den ganzen Menschen aufwiihlen, wenn das andere
Moment seine Macht bewiihren soll; zweitens: Die Freiheit
bewidhrt sich, indem sie ,,dem Gefithl des Leidens seine
Grenze setzt und es in Gefiihl des Sieges aufhebt. Es kommt
nun darauf an, ob die Freiheit gegen den niederschlagenden
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Affekt des Leidens selbst einen Affekt erhebender Art zum
Beistand hat, oder ob sie ihm in affektloser Strenge’ihre
abstrakte Uniiberwindlichkeit entgegenhilt. Die erste Form
ist die schwichere, positive des negativ Pathetischen, die
zweite die negative und stirkere.“ Die Festigkeit in Be-
zwingung des Affekts heisst in ihrer Erscheinung Wiirde.

Bis jetzt ist das leidende Subjekt betrachtet, es muss
nun die Quelle des Leidens in Betracht gezogen werden.
Diese blieb oben unentschieden; die Natur der Sache zwingt
dazu, sie ausser dem Subjekt in einem anderen stirkeren
Subjekt zu suchen. So tritt eine unendliche' Steigerung ein,
und damit macht sich die Quantitdtsbestimmung wieder geltend,
Da nun unter Guten durch Selbstiiberwindung die Feindschaft
getilgt ist, so vereinigen sie sich, um gemeinsam das Sittliche
zu vollbringen. Beides aber, sowohl dass iiber jedes sittlich
erhabene Subjekt noch ein hoheres vorgestellt werden kann,
als auch dass das Gute mit der Anzahl der Subjekte ah
Macht wichst, zeigt die Begrenzung des Subjekts. ,,Der
Widerspruch der Unendlichkeit und Endlichkeit im Subjekte,
der Einzelheit desselben mit der Allgemeinheit seines zwar
bestimmten sittlichen Pathos, sowie des letzteren mit dem
Inbegriff aller sittlichen Ideen tritt in Kraft, und es wird
offenbar, dass das Subjekt in seiner Erhabenheit mehr ist
als es selbst.¢ . '

¢. Das Erhabene des Subjekt-Objekts oder das Tragische.
(S. 117 —129.)

Die niedere Form wird zwar als selbststindige beim
Uebergang in eine hohere verneint, was aber Wahres an ihr
ist, bleibt in seinem Bestand, jedoch nur als ein Mittel fiir
die Thitigkeit der hoheren Form. Trotzdem aber besteht
die niedrigere Form neben der hoheren fort und dient dieser
als Sollicitation und Gegenstand. So ist das Erhabene zwar
eine Gahrung im Schonen, aber dieses geht nicht in jenes
iiber, sondern es besteht ausser ihm als besondere Gestalt,
freilich neben dem Erhabenen mit seinem hoheren geistigen
Gehalt als untergeordnete Form.
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Die letzte Form des Erhabenen hat sich in ein Erha-
- benes aufgehoben, welches im guten Subjekt melr als Subjekt
ist. Es ist das Gemeinsame, was die Subjekte umschliesst
und in ibnen thétig ist, die Mingel des einen durch die

Vollkommenheit des anderen zu erginzen. ,,Es ist eben

darum kein einzelnes Subjekt, sondern eine reine, thitige
Einheit, welche als unendliche Wechsel-Ergiinzung der Sub-
jekte sich als allgemeine Subjektivitit oder als absolutes
Subjekt ewig erzeugt.“ Diese Subjektivitiat, welche alshihere
Form die niedere bis zum objektiv Erhabenen und Schionen
herab beherrscht, kann sich nicht schlechtweg iiber ihren
Naturgrund erheben, und dieser herrscht zunichst als strenge
objektive Nothwendigkeit. Auf der anderen Seite aber
herrscht in der Freiheit der Einzelnen, wie sie sich iiber
den objektiven Lebensgrund erheben, die absolute Freiheit
als eine sittliche Nothwendigkeit. Sie breitet sich in unter-
schiedene Kreise des sittlichen Lebens - aus und bekommt
ihren Inhalt, indem sie die Naturtriebe mit der Freiheit des
Geistes durchdringt, welche dadurch die Grundlage zu Unter-
schieden der sittlichen Michte bilden.

Die beiden Formen der Objektivitit vereinigen sich
durch einen Prozess der Bewegung zu einer Einheit. Diese
unendliche Verkettung stellt sich dar als eine von einem
absoluten Gesetz beherrschte Ordnung. Diese Ordnung ist
zwar klar als Princip, ist aber nur wirklich in der fort-
laufenden Bewegung und dem beschrinkten Ausblicke des
Einzelnen verborgen, also dunkel.

Schien das erhabene Subjekt  sich iiber sich selbst zu
erweitern, so tritt es jetzt als ein Sichselbstbeschrinken des
absoluten Subjekts aunf; von diesem empféingt es seine Er-
habenheit, das Subjekt ist sich mit allem Eigenthum seiner
Erhabenheit diesem Hintergrunde schuldig. ,,Dies ist noch
unwirkliche Schuld, Urschuld.«

Da es nun im Wesen des Subjekts liegt zu handeln,
es selbst aber mit der Einzelheit behaftet ist, so stort es die
Harmonie der objektiven Nothwendigkeiten, indem es bald
auf Kosten der Naturgrundlage seine Freiheit objektivirt,
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bald die Grenze seiner sittlichen Sphire innerhalb der ob-
jektiven Freiheit iiberschreitet, also in entgegengesetztem
Sinne handelt. Diese Verletzung ist wirkliche Schuld. Da es
aber mit dieset bestimmten Beanlagung nicht anders handeln
konnte, so ist es in diesem Sinne ebenso sehr unschuldig.

Die Verletzung muss das Subjekt selbst empfinden, denn
der Hintergrund, welcher dadurch aufgeregt ist, zieht die
Handlung in eine unabsehbare Folgenkette hinein, und die
Verletzung riicht sich an dem Ruhestérer. Das Uebel,
welches sich. iiberall angesammelt hat, wird aufgestort, da-
durch verkehrt sich der sittliche Zweck, das Mass des inneren
Leidens des Subjekts ist unendlich.

Dieses ihm widerfahrende Leiden, obwohl innerlich un-
endlich, kann &usserlich aufhoren, so dass das Subjekt sein
Werk auszufiihren vermag. Anerkennt es nun sein Leiden
als Folge seiner Schuld uad die Quelle des Leidens als gut,
»80 reinigt es sich und sein Werk und fiihrt dieses nun nicht
mehr nach seinem eigenen Sinne, sondern im Sinne des ab-
soluten Ganzen als Werkzeug desselben durch.«

Das Subjekt kann aber auch sammt seinem Werke dem
Leiden unterliegen ; doch ist letzteres nicht schlechtweg unter-
gegangen, das Werk als ein objektives iiberdauert das Subjekt
und muss sich im Fortgange seiner Folgen von seiner Ver-
einzelung reinigen. Kommt nun dem untergehenden Subjekt
die Gerechtigkeit seines Leidens und die reinigende Fort-
dauer seines Werkes zum Bewusstsein, so tritt volle Versohnung
ein, und das Subjekt lebt verklirt in dieser Verewigung fort.
»Diese ganze Bewegung heisst das Schicksal oder das Tragische.

In der ganzen Entwicklung zeigte sich, dass jede Form
des Erhabenen iiber sich hinauswies, bis sie in das Tragische
eingiengen. Dieses geht nicht iiber sich selbst hinaus, die Be-
wegung des Hinausgehens aber erzeugt sich dadurch, ,dass
dies absolut Erhabene zuerst den ganzen Boden der auftre-
tenden Erscheinungen als verborgene Macht einnimmt, hier-
durch den Schein erzeugt, als wiren diese das Subjekt der
Erhabenheit, aber dann als hervortretende Macht sie in sich
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selbst auflost . . .. Das Tragische ist' das Letzte, aber es
ist auchdas Erste, denn es ist in allem Erhabenen das Erhabene«.

Erkennt das Subjekt seine Erhabenheit als Ausfluss des
Absoluten und sein Leiden als verdient an, so ist es ihm ver-
gonnt, die gute Sache siegreich durchzufithren; doch bleibt
immer noch der Schein bestehen, als sei das erhabene Subjekt
wirklich das Erhabene. Die hohere Form tritt erst ein, wenn
die Selbststindigkeit des erhabenen Subjekts wirklich negirt
wird und damit das absolut Erhabene in seiner Majestit
hervortritt.

a. Das Tragische als Gesetz des Universums.
(§ 130.)

Nach dem Gesetz des Aufsteigens vom Unmittelbaren
zum Vermittelten tritt im negativ Tragischen das Sittliche
in einer Form auf, in welcher ,die nahe gelegte Moglichkeit
einer Schuld und ihrer Strafe im Grunde bleibt“. Das ein-
zelne Subjekt, welches mehr durch dusseren Glanz als durch
Tugend hervorleuchtet, verfillt durch seine Urschuld dem all-
gemeinen Schicksal.

8. Das Tragische der einfachen Schuld.
(§ 181—184.) :

»Das Subjekt iiberhebt sich, und die Urschuld geht durch
den nothwendigen Akt der Freiheit in wirkliche Schuld iiber.
Die Schuld ist, wenn zuniichst der Wille gut ist, einfach, d.
h. es handelt sich nicht um einen sittlichen Konflikt, sondern
dieses oder jenes sittliche Recht wird vom Subjekte in Folge
seiner Individualitit verletzt. Ausser dem guten Willen tritt
nur das Bose noch als Organ und Objekt der Bewegung des
Tragischen in den Vordergrund. Indem das Bose nur seine
bosen Zwecke verfolgt, so ist seine That éine unvermischte,
sie ist einfache Schuld. '

Durch die Schuld des tragischen Subjekts werden auch
andere Personen in Mitleidenschaft gezogen, und sie leiden,
da die Schuld einfach ist, scheinbar unschuldig. Aber als
Subjekte diirfen sie nicht reine Objekte der Schuld, blosse

-
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Mittel sein; sie miissen vielmehr durch einen Fehl aus ihrer
Tugend heraus dem tragischen Subjekte eine Blosse geboten
haben. Leiden sie dafiir unverhdltnissmiissig stark, so liegt
entweder die Versohnung in der nothwendigen Allgemeinheit
des Todes, oder aber das Leiden wirkt, namentlich beim ent-
wickelten Charakter, die innere Erhabenheit. Der aesthetische
Zusammenhang ist um so einheitlicher, je mehr die Strafe als
einfacher Gegenschlag zuriickwirkt. Ist die Schuld von un-
bestimmter Art, aus momentanem Affekt oder Vergessenheit
hervorgegangen, so kann die Strafe zufdllig sein; ist sie von
bestimmter Art, so erscheint die Strafe, welche die verletzten,
obwohl nicht vollig unschuldigen Subjekte iiben, als gerecht.
Ueben sie die Strafe an einem Subjekte, von dem sie nicht
verletzt sind, wofiir sie ihrerseits wieder leiden miissen, so
muss das Bewusstsein des Subjekts das ILeiden mit seiner
Schuld in Zusammenhang bringen. ,Anerkennung des Zu-
sammenhangs zwischen Schuld und Uebel wird immer ge-
fordert ; dieselbe kann aber eine freiwillige sein und das Subjekt
sogar das #Husserste Uebel selbst an sich vollstrecken, oder
eine unfreiwillige, welche das Gewissen dem bisen Willen
abnothigt. Ist dieser der Mittelpunkt, so muss die dussere
Zerstorung die reine Kehrseite der Selbstzerstorung darstellen®.
Die hier im sittlichen Zusammenhange gegebene Auf-
hebung des Zufalls geniigt aber nicht, es muss die Schuld mit
dem sittlichen Streben des Hauptsubjekts in einem Punkte
zusammenfallen. ,,So ist sie nicht mehr irgend ein Verhiltniss,
sondern diejenige sittliche Macht, welche mit der anderen,
die der Inhalt jenes Strebens ist, in innerer Einheit stinde,
wenn dieses Streben nicht schuldig wire®. Es tritt schon
eine reinere Form ein, wenn Subjekte, welche schuldig, mit
Recht sich an ihrem Verletzer richen, die hohere Form wird
vollstindig eintreten, wenn sie bei Ausiibung der Strafe auf
dieselbe Weise schuldig werden, wie das erste Subjekt."
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y. Das Tragische des sittlichen Konflikts.
(§ 185—139) _

»Es riicken nunmehr die den tragischen Vorgang be-
wirkenden Subjekte in ein Verhiltniss zusammen, dass sie so
enge bindet, dasskein aunffallender Eingriff des Zufalls Raum
hat. Das Bindende ist ... die sittliche Idee als Einheit eines
Kreises sittlicher Miichte. Nach dem aesthetischen Gesetze
der Bewegung werden nun aus diesem Kreise bestimmte sitt-
liche Michte ausgefordert, welche entweder als Gegensatz
in Einem Subjekte herrschen oder getrennt das Pathos zweier
Subjekte ausmachen. ,,Unter diesen zwei Machten steht die
eine im Vorrecht gegen die andere, obwohl auch diese be-
rechtigt ist*. Der sittliche Fortschritt ndmlich hat ein Recht
veraltete Formen zu zertriimmern, diese aber bestehen zn
Recht, so lange an ihrer Stelle noch keine neuen geschaffen
sind; doch ist das tiefere Recht, weil die sittliche Idee ab-
solute Bewegung ist, auf jener Seite. Die Vertreter nun
dieses Gegensatzes mogen sich ihrer gegenseitigen Berechti-
gung bewusst werden, es kann aber im bestimmten Falle nur
Eins gethan werden. - Durch die That des Einen aus seinem
Pathos heraus wird dasPathos des Anderen verletzt und fiihrt
den Gegenschlag. Es thut, wie der erste, Unrecht im Recht,
sie machen sich schuldig und erdulden das unendliche Leiden,
dass geschieht, was sie wollten, aber dass auch geschieht,
was dieses Gewollte verkehrt und aufhebt.

Die Negation ist in¥dieser Form des Tragischen die
hirteste, weil sie in das Innere selbst eindringt; indem aber
nicht der Zufall wirkt, sondern Schuld und Strafe in dem
Verhiiltniss der einzelnen Subjektivitiit zur absoluten streng
begriindet sind, ist diese Form auch die gerechteste, daher
auch ihre Versohnung die tiefste. Nach der objektiven Seite
liegt sie darin, dass nicht nur die sittlich geforderten Thaten
geschehen sind, sondern dass sie durch Bekimpfung ihrer Ein-
seitigkeiten sich reinigend ihre Niederlage iiberleben werden;
nach der subjektiven Seite hin darin, dass die Subjekte in
gerechter Anerkennung ihrer Schuld den Hass der Liebe
opfern. ,Sie gehen zwar unter, aber in den sittlichen Ein-
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klang, der iiber ihren Leichen schwebt, ist anch ihr vereinigtes
Bild aufgenommen.

Der subjektive Eindruck des Erhabenen.
(§ 140—146.)

War beim Anschauen des Schonen das Subjekt in ru-
higer Einheit, so tritt beim Anschanen des Erhabenen ein
anderes Verhiltniss ein. Das zuerst sinnlich auffassende
Subjekt wird in seinem Zusammengehen mit dem Gegenstande,
da im Erhabenen die Idee negativ gegen das Sinnliche ge-
setzt ist, zundchst gewaltsam abgestossen. ,,Nun ist aber die
Negation im Gegenstande zugleich Position und zwar nicht
nur der Idee, sondern des individuellen Gebildes, dasdie Idee
ebenso sehr enthiilt, als sie zugleich unendlich iiber es hin-
ausgeht. Das Subjekt also, weil es im Gegenstande mit ein-
geschlossen ist, muss sich durch einen zweiten Akt erinnern,
dass es selbst, wie dieser, Idee ist, die ihre begrenzte Gestalt
setzt und iiberwindet: so wiichst der Geist im Subjekte mit
dem Geist im Objekte zusammen, und es entsteht eine durch
Unlust vermittelte, also in ihrer Entstehung wesentlich be-
wegte Lust“. Der Eindruck des objektiv Erhabenen kann
im Wesentlichen als Furcht bezeichnet werden. Dieser Form
des Erhabenen war die wahre Unendlichkeit abgesprochen,
sie wurde ihr vom Subjekte geliehen. Diese Tduschung kommt
jedoch demselben noch nicht zum Bewusstsein, sondern auch
seine wahre, geistige Unendlichkeit erscheint ihm wie eine
sinnliche Macht, sie stromt mit dem Gegenstande in Eins
zusammengeflossen in’s Unendliche fort.

Das Erhabene des Subjekts erregte je verschiedene Ge-
fithle der Unlust. Aus diesen erhebt sich das anschauende
Subjekt zu dem Bewusstsein seiner eigenen, wahren Unend-
lichkeit und schliesst sich mit dem erhabenen Subjekt zu-
sammen.

Das Tragische erregt zundichst durch den drohenden
Hintergrund, der hinter dem erhabenen Subjekte steht, eine
Furcht allgemeiner Art. Allein diese Furcht bleibt noch in
Dunkel gehiillt, da der unendliche Abstand zwischen der
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sittlichen Macht und dem ven ihr durchdrungenen Subject,
so lange dieses in dem Glanze seiner Kraftfiille dasteht, nur
erst geahnt wird. ,Die Unlust, die in der [Furcht liegt,
schliesst indessen bereits ein Gefiihl der Lust in sich, indem
~ sich der Zuschauer zugleich auf die Seite der Kraft schligt,
auf deren Entladung er gespannt ist. — Das Uebel bricht
aus, die Furcht geht in Schrecken und Mitleid mit allen
ihren Abstufungen iiber. So lange der Anblick bei dem
Missverhiltnisse des Leidens zur Schuld verweilt, existirt
nur das Gefithl wahrer Unlust; allein im Fortgange ver-
andert sich das Ganze. Die bedrohten Subjecte sind schuldig
geworden, indem sie ihr Pathos mit der Einseitigkeit der
einzelnen Subjectivitit behafteten. Es tritt hervor, dass die
sittliche Macht noch einen anderen Boden hat als das Sub-
ject; sie ist in der absoluten Idee aufgehoben. Der Zu-
schaner fithlt mit dem erhabenen Subjecte die allgemeine
Schuld und auch das Leiden, und es erfasst ihn absolute Ehr-
furcht vor der absoluten sittlichen Macht.

Nun stellt sich der Zuschauer auf Seite des ausiibenden
absoluten Subjects, und in diesem Gefiihle des Zusammenhanges
mit dem Absoluten verschwindet auch die Unlust, die als
erste Stimmung in der Ehrfurcht liegt. Ist nun auch im
angeschauten Subjecte die Anerkennung der Schuld vorhanden
- und dadurch das innere Leiden iiberwunden, so verdoppelt
sich die Lust beim Anblick dieser Versohnung. Auch die
verletzten sittlichen Michte werden nicht nur innerlich wieder
in Einklang gesetzt, sondern es eriffnet sich auch die Aus-
sicht, dass sie, sich von ihrer Einseitigkeit reinigend, ihren
Untergang iiberdauern werden. Diese volle Lust nach voller
Unlust gewihrt nur die dritte Form des negativ Tragischen.

Wir haben zum Schluss noch Vischer im Verhiltniss
zu Kant und Schiller zu betrachten und hervorzuheben, in
welchen Punkten er iiber sie hinaunsgegangen ist. Den Fort-
schritt Vischer’s aber iiber jene beiden hinans hervorheben
heisst eigentlich nichts Anderes als das in Worte fassen,
was schon in der Kritik iiber Kant und Schiller zwischen
den Zeilen liegt; denn bei unseren Betrachtungen hatten




wir Vischer immer im Auge, und sein System war der Mass-
stab, an dem wir massen.

Vischer hat nun vor allen Dingen vor Kant und Schiller
den Vortheil, dén ein streng gegliedertes und geschlossenes
System bietet. Das Einzelne liegt hier nicht mehr gesondert
neben . einander, sondern es ist an bestimmter Stelle dem
Ganzen ein- und untergeordnet. So haben wir das Schone
und Erhabene nicht mehr als unvermittelte Glieder neben
einander, .sondern sie sind in einer hoheren Einheit zusammen-
gefasst. Dadurch ist auch bedingt, dass das Erhabene nicht
bloss subjectiv bestimmt ist, sondern das Subjekt ist als Aus-
fluss einer allgemeinen objectiven Vernunft gefasst. Hier
ist es erst moglich das Tragische tiefer zu bestimmen. Kant
konnte auf Kkritischem Standpunkte nicht leickt zu einer
metaphysischen Begriindung des Tragischen kommen und hat
iiberhaupt den Versuch dazu nicht gemacht. Schiller, dem
die Tragodie vor allem am Herzen lag, suchte als Anhinger
Kant’s das Tragische zu bestimmnn. Wir sahen aber, dass
er im Grunde nicht iiber das subjectiv Erhabene hinaunsging,
wo er es aber that, mussten wir esseinem Genius zuschreiben,
dass er sich der philosophischen Fesseln des Kant’schen
Systems entledigte; doch blieben es nur vereinzelte Aeusse-
rungen. Das Verdienst, ~das Tragische sicher bestimmt

zu haben, gebiihrt zunidchst Hegel, es ist Vischer’s Verdienst, *

die einzelnen Formen desselben genauer unterschieden zu
haben. Dieses Lob der schirferen Grenzbestimmung gebiihrt
ihm auch Kant und Schiller gegeniiber; es bedarf dies keines
Beweises, es geniigt auf unsere Darstellung zu verweisen,
aus welcher die schirfere und reichere Gliederung der Unter-
abtheilungen des Erhabenen bei Vischer ersichtlich ist.

So haben die Hauptfragen, welche Kant und Schiller
offen gelassen hatten, bei Vischerihre Beantwortung gefunden;
den Ausstellungen aber, welche von Aesthetikern wie
Zimmermann und Schasler gegen die Begriffsbestimmungen
des Erhabenen bei Vlscher gemacht sind, kann ich nicht
beipflichten, halte sog: Q.. Deﬁmtxonen des Erhabenen
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